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ВВЕДЕНИЕ 

Афганская литература на языке пушту (пашто) с момен-
та зарождения и до своего окончательного становления пере-
жила весьма длительный путь развития. И в настоящее время 
в изучении древних письменных памятников и образцов ху-

дожественной литературы, написанных вплоть до XVI в., 
остается много дискуссионного и проблемного. Это связано 
прежде всего с тем, что рукописи и сведения о древней и 
раннесредневековой письменной литературе дошли до нас в 

крайне ограниченном количестве, к тому же, преимуше-
ственно, в сочинениях позднейших авторов. 

Если взглянуть на историю вопроса1 о первых памятни-
ках письменности и художственной литературы афганцев*, то 

выясняется, что до 40-х годов XX века исследователи, как в 
Афганистане, так и за его пределами, придерживались мнения2 
английского ученого Х.Г. Раверти (XIX в.) о том, что из сохра-
нившихся письменных сочинений на пушту самым ранним, не 

вызывающим никаких сомнений в своей подлинности, являет-
ся прозаическое произведение «Дə Шайү Малҝ дафтар» («Ка-
дастровая книга Шайүа Мали»). Автор этого сочинения – гла-
ва племени юсуфзаев Шайү Малҝ. Оно посвящено истории за-

воевания земли Свāт, распределения земли и воды среди вет-
вей юсуфзаев и других соседних племен. Датируется 1417 го-
дом3 [271, c.32]. Правда, до сих пор не обнаружено ни одной из 
рукописей этого сочинения, считавшегося священным среди 

афганских племен. Однако сам факт его существования и от-
несенность к XV-XVI вв. неоспорим, как неоспорима его по-
пулярность среди юсуфзаев. Это отмечено не только в истори-
ко-филологических работах XVIII-XIX вв4., но и раньше, в 

произведениях XVII в. Так, например, о нем упоминал пу-
штунский поэт-классик XVII в. Үушңал-үāн Үаữак: 

В Cвāте [популярны] две вещи, хоть они скрыты или наяву,  
Это - «Сокровишница» Дарвезы или же книга Шайүа Малҝ  

[302, c.239]5. 

 
* Под «афганцами» понимается население Афганистана и Пакистана, род-

ным языком которого является язык пушту (пашто, пахто). 
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Кроме того, Х.Г.Раверти упоминает и сочинение Каджһ-

үāна Рāнҝзая на историческую тему, написанное им в 1494 

году, а также анонимную рукопись «Сурāң» (?),  год написа-

ния и точное содержание которого неизвестны. Однако, со-

славшись на «Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр» Аүһнда Дарве-

зы, Х.Г.Раверти предположил, что в течение нескольких ве-

ков эта рукопись находилась в распоряжении племени юс-

уфзаев и почиталась ими как святыня  [271, c.32]. К сожале-

нию, эти источники, как, впрочем, и книга Шайүа Малҝ, не 

сохранились. 

Однако в середине 40-х годов XX века профессор ‘Абд 

ал-Ңай Ңабҝбҝ обнаружил семь начальных страниц сочине-

ния «Жития святых» («Таǔкират ал-авлийā») Сулаймāна 

Мāкһ из Кандагара, написанного в начале XIII в. В связи с 

этим вопросы датировки ранних памятников пуштунской 

письменной литературы были существенно пересмотрены.  

В опубликованных6 семи страницах текста «Жития свя-

тых» приводится по одному образцу стихотворений четырех 

афганских поэтов и религиозных деятелей IX–XIII вв. и неко-

торые сведения их жизни6а.  

Обнаружение фрагмента «Жития святых» Сулаймāна 

Мāкһ породило дискуссии и предположения, и вопросы дати-

ровки афганской письменности и письменной литературы на 

пушту зазвучал по-новому. Начались интенсивные поиски 

ответа на вопрос о возможности существования еще более 

ранних, чем «Жития …» Сулаймāна Мāкһ, памятников пись-

менности на пушту. Спустя четыре года, в 1944 году при со-

действии пуштунского поэта ‘Абд ул-‘Алҝ Āхһндзāда Кāкара, 

профессор Ңабҝбҝ приобрел в долине Пишин (Пакистан), пе-

реписанный в 1895 г. экземпляр ранее неизвестной афгани-

стике рукописи – Антологии афганских поэтов «Пəữа 

үазāна» («Скрытое сокровище»), составленной в 1729 году 

Муңаммадом Хотаком ибн Даһдом из Кандагара. 

Антология «Пəữа үазāна» Муңаммада Хотака составле-

на в традиционном жанре таǔкҝре, включающем жизнеопи-

сание афганских историков, поэтов и религиозных деятелей, 
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живших, по словам автора, в период с VIII по XVIII вв. Книга 

содержит сравнительно небольшое вступление, три главы - 

«сокровища» (үазāна) и заключение. 

«Первое сокровище» включает краткое описание жизни 

и творчества двадцати двух афганских поэтов, историков и 

религиозных деятелей, творчество которых, по словам Му-

ңаммада Хотака, приходится на период между VIII и началом 

XVIII вв. В качестве иллюстрации автор приводит один или 

два стихотворных образца каждого из поэтов. «Второе сокро-

вище» посвящено творчеству двадцати одного деятеля лите-

ратуры XVIII в. «Третье сокровище» представляет собой 

жизнеописание шести афганских поэтесс IX–XVIII вв7. 

Обнаружение антологии «Пəữа үазāна» было восприня-

то в Афганистане и пуштунской общественностью в Паки-

стане как доказательство древности письменной и литератур-

ной традиции пуштунов. Материалы, содержащиеся в антоло-

гии Муңаммада Хотака, дали основание для предположений о 

том, что первые литературные образцы на пушту датируются 

не XIII, а VIII в. н.э., поскольку в «Скрытом сокровище» Му-

ңаммада Хотака даны сведения об Амҝре Кроре из Гура, 

жившем в начале VIII в., и приводится его единственное сти-

хотворение-автопанегирик.  

Таким образом, по утверждению афганских филологов, 

первые письменные источники и образцы художественной 

литературы на пушту появились уже в VIII в., то есть в пер-

вые годы завоевания арабами территории афганцев и ислами-

зации некоторой части ее населения. 

Однако еще в 50-70 годы прошлого века разгорелась се-

рьезная дискуссия вокруг вышеназванных сочинений Сула-

ймāна Мāкһ и Муңаммада Хотака, а также датировки стихо-

творения Амҝра Крора и других авторов IX-XV вв., включен-

ных в «Скрытое сокровище». Часть ученых не была столь ка-

тегорична в оценке сочинения Муңаммада Хотака, и матери-

алов, касающихся произведений самых ранних пуштунских 

поэтов. Так например, Е.Э.Бертельс, писал следующее: «За-

рождение литературы на афганском языке до недавного 
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времени было принято относить к XV-XVI вв. Однако опуб-

ликованная в 1945 году в Кабуле книга Мухаммада Хотака 

«Пыта хазāна», написанная в 1729-1730 гг. в Кандагаре, по-

казывает, что древнейшие литературные произведения на 

афганском языке относятся ещё к VIIIв н.э. (стихи Эмира 

Крора), и что литература на этом языке продолжала суще-

ствовать и во все последующие века. XV-XVI вв., таким об-

разом, это не начало афганской литературы, а период неко-

торого её подъёма» [см. 58 а, 563].  

Однако утверждения, касающиеся ранней датировки 

высшеназыванных сочинений, а также книги некого Абу 

Муңаммада Хāшемҝ из Буста «Дə сало ваỹма» («Степные зе-

фиры»), написанная, по мнению ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ в IX в., 

не были единодушно приняты всеми учёными. Существовали 

и прямо противоположные точки зрения. Например, 

М.Г.Асланов сказал сомнение в подлинности «Скрытого со-

кровища» Муңаммада Хотака и «Жития святых» Сулаймāна 

Мāкһ. [см. 42а, 57, также 43, 506-507]. Кроме того, Г. Мор-

генстернье в своей статье об афганцах (пуштунах) и афган-

ской литературе, написанной для «Энциклопедии ислама», 

сказал о «Скрытом сокровище» Муңаммада Хотака следую-

щее: – «...Вопрос о достоверности его (т.е. «Скрытого сокро-

вища». - М.А.) остается окончательно нерешенным до тех 

пор, пока не будут предметом изучения филологов другие 

списки этого произведения. В том случае, если достовер-

ность «Сокровища» и подтвердится, тем не менее датиров-

ка Хотаком самого древнего пуштунского стиха (Амира 

Крора – М.А.) все же является сомнительной» [278, c.220]. 

Как отмечает ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ, данная точка зрения 

была высказана и другими иранскими и американскими во-

стоковедами. В частности, иранский филолог ‘Алҝ Акбар 

Дж‘афарҝ в серии статей о языке и литературе афганцев, 

опубликованных в журнале «Соүан», в целом разделяет мне-

ние  Г.Моргенстерные [412, c.335 и др.]. Другой иранский 

филолог Ирāдж Афшāр высказывает сомнения в подлинности 

не только этого сочинения, но и «Жития святых» Сулаймāна 
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Мāкһ. Он пишет, что достоверных и признанных древних па-

мятников на пушту не имеется; а то, что имеется, относится 

лишь к XVIII в. [407, c.229-230]. Как замечает ‘Абд ал-Ңай 

Ңабҝбҝ, подобные «заблуждения» встречаются  и у отдель-

ных американских востоковедов, в том числе у Луиса Дюпери 

и Вилбера, которые, по его мнению, допустили грубые ошиб-

ки в оценке ряда явлений литературы на пушту и дари. По его 

утверждению, сомнения в подлинности и правомерности от-

несения стихотворения Амҝра Крора к VIII в. и определенное 

количество стихотворений других поэтов, включенных в ука-

занную антологию, были высказаны и некоторыми исследо-

вателями Афганистана и Пакистана [393, c.20 и др.]. Так, 

например, крайне критическое отношение высказал Ұаландар 

Моманд из Пешавара в своей книге «Скрытое сокровище – в 

весах» [см. 388а]7а. В этой связи проф. Зальмай Хҝвāдмал 

пишет о том, что споры вокруг вопроса о первых памятниках 

письменности на пушту продолжались и в 70-е–90-е гг. ХХ в. 

(см. подробнее [404а, c.61-81]).  

Тем не менее, большинство известных ученых Афгани-

стана и Пакистана считают, что сомнения относительно ран-

ней датировки и подлинности материалов, включенных в ука-

занные антологии, недостаточно аргументырованными и бес-

почвенными. Они бесспорно уверены в том, что сочинения 

Сулаймāна Мāкһ и Муңаммада Хотака являются хорошим 

подспорьем в воссоздании картины древней и раннесредневе-

ковой литературной жизни афганцев. Так, З.Хҝвāдмал в кни-

гу «История литературы пушту (древний и средневековый 

период)» включил специальный раздел, посвященный началь-

ному периоду древней и средневековой литературы афганцев, 

охвативающему VIII в. – первую половину XVI в. Опираясь 

на данные, приводимые Сулаймāном Мāкһ и Муңаммадом 

Хотаком, высказал предположение о том, что в период с  VIII 

по X вв. существовали три литературных центра в Гуре ( رو غ ), 

Касигаре ( غری  کس ) и Мултане (ملتان). При этом он отметил, что 

довольно сложно воссоздать полную картину, литературной 

жизни пуштунов вилоть до XVI в., так как большая часть ис-
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точников и образцов литературы не дошли до нас или вовсе 

исчезли, а то, что имеет место быть, крайне ограничено и 

разнородно [см. 404б, 81]. 

Тем не менее, как он считает,  уже с Х века, наблюдаются 

активные попытки заимствования поэтических форм из клас-

сической персидской поэзии. Были созданы первые одические 

стихотворения на пушту персидско-арабского образца – 

ұаǖиды, эпические стихотворения – маǒнавҝ и четверостишия 

– рубāҝ, а в XIV веке – определенное количество образцов ли-

рического стихотворения – газели (ҹазал)* [см. 404 б, 81 и др.].  

Суммируя выщесказанное, следует подчеркнуть, что 

указанные стихотворные образцы и прозаические фрагменты, 

включенные в антологии С. Мāкһ и М. Хотака, изменили бы-

тующее до 40-х годов ХХ века мнение относительно ранних 

образцов литературного творчества на пушту. Тем не менее, 

эти образцы, а также некоторое количество стихотворений, 

приведенных афганскими филологами из других источников, 

не позволяют воссоздать полную картину литературного про-

цесса на пушту в период с VIII в. до XVI в., как художествен-

но-эстетический целеостности. 

Однако следует отметить, что уже со второй половины 

XVI века наблюдается совершенно иная картина. Под влия-

нием целого ряда общественно-экономических, историко-

культурных и идеологических факторов в литературе афган-

цев наступает великий перелом. Именно в этот период она 

начинает формироваться интенсивно и с размахом. Появля-

ется большое количество прозаических сочинений, сборни-

ков (диванов) стихотворений плеяды талантливых поэтов. 

Огромная заслуга в этом культурно-историческом процессе 

принадлежит первому литературному направлению на пу-

шту – рошанийской литературе, складывавщейся под непо-

средственным влиянием суфийского учения и народного 

движения рошани, основателем и руководителем которого 

был Бāйазҝд Анǖāрҝ – один из крупнейших и ярчайших 

 
* О возникновении жанра газели на пушту см. [150] 
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представителей общественно-философской и культурной 

мысли у афганцев XVI–XVII вв. 

*   *   * 

Исследования современных афганистов показывают, что 

на рубеже XVI–XVII вв., в период формирования литературы 

рошани в общественно-экономической жизни афганских пле-

мен происходят сложные процессы, способствовавшие даль-

нейшему ускорению разложения общинно-родового уклада 

жизни внутри многих больших и малых пуштунских племен. 

В результате постепенного захвата общинных земель родо-

племенной знатью (хāнами, маликами, аүундами и т.п.) все 

более отчетливо проявляется расслоение и социальное нера-

венство среди соплеменников. Эти процессы, усилившиеся во 

второй половине XVI в., не только вызвали резкое обостре-

ние социальных противоречий, но и, что особенно важно, 

способствовали формированию национального самосознания 

народа. Они подготовили почву для вооруженных выступле-

ний пуштунских племен за освобождение их территорий от  

иноземных захватчиков и, одновременно, против родопле-

менной знати. Одним из наиболее ярких примеров такого вы-

ступления было движение рошани (роǐāни). 

Движение рошани получило свое название от возглав-

лявшей его одноименной секты, основанной в середине 

XVI в. Бāйазҝдом Анǖāрҝ, известным как «Пҝри Роǐāн» 

(«Старец или наставник света»)8.  

Учение Бāйазҝда Анǖāрҝ, объявленное оппонентами 

крамольным, и возглавляемое им движение глубоко взбудо-

ражали все афганское общество того времени, завоевав боль-

шое количество стороников и последователей, прежде всего 

из числа простых членов племен. Вместе с тем учение 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и возглавляемое им движение вызвали 

ярость части местной знати и духовенства, что привело к во-

оруженному противостоянию правителей империи Великих 

Моголов9 и их наместников, завоевавших в начале XVI в. во-

сточные земли пуштунов. 
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Размаху рошанийского движения в немалой степени со-

действовала и острая идейная борьба, развернувшаяся между 

представителями секты, с одной стороны, и ортодоксального 

духовенства в лице крупного религиозного деятеля Āүһнда 

Дарвезы и его окружения, с другой. 

Анализ трудов Бāйазҝда Анǖāрҝ и его последователей – 

представителей рошанийской литературной школы дает осно-

вание утверждать, что поначалу идеи и цели Бāйазҝда Анǖā-

рҝ, его сторонников носили сугубо религиозно-мистический 

характер. Их главной целью было моральное очищение и ду-

ховное просветление человеческой натуры, поскольку причи-

ной всех недугов общества, по их мнению, являются нрав-

ственная незрелость и духовное невежество людей. Бāйазҝд 

Анǖāрҝ и его последователи были убеждены в том, что их со-

временники, независимо от социального и имущественного 

положения, неверно понимают истинную суть исламского 

вероучения и, довольствуясь выполнением внешних обрядов 

веры, не следуют истинным требованиям Корана (ал-Ұур’āн), 

заветам и великой миссии Пророка Муңаммада. Рошанийцы 

посвятили свою жизнь пропаганде заветов Пророка и «святых 

людей». И чтобы направить людей на путь Истины и соци-

альной справедливости, они призывали неуклонно следовать 

им в повседневной жизни. Борьба за идеалы и суфийско-

философская трактовка ряда фундаментальных положений 

ислама выражалась не только в их пропаганде, но и потребо-

вала от Бāйазҝда Анǖāрҝ и его последователей перейти к 

практическим действиям, вплоть до вооруженной борьбы. 

Вооруженные выступления рошанийцев, продолжавши-

еся «в течение более семидесяти лет» [191, с.273], приобрели 

массовый характер, ибо в них уже участвовала большая часть 

афганских племен. В сороковых годах XVII в. рошанийское 

движение было жестоко подавлено объединенными усилиями 

войск делийских правителей и стоявшей у них на службе аф-

ганской племенной знати. Этот факт оставил глубокий след в 

истории афганского народа. 

Движение рошани и мистико-теологическое учение 
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Бāйазҝда Анǖāрҝ, наиболее полно изложенное в его книге 

«Үайр ал-байāн» («Преблагая весть»), оказали огромное воз-

действие на формирование афганской письменной литерату-

ры XVI–XVII вв. Сочинения Бāйазҝда Анǖāрҝ и прежде всего 

«Үайр ал-байāн» явились по существу первыми датирован-

ными произведениями, положившими начало не только ро-

шанийской, но и всей раннеклассической афганской (пуш-

тунской) литературы. Многочисленные радикальные выска-

зывания Бāйазҝда Анǖāрҝ, вызывавшие ярость ортодоксов и 

догматиков, местной знати, иноземных феодалов и правите-

лей, были страстно воспеты в поэзии таких рошанийских по-

этов и писателей, как Муллā Арзāнҝ, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, ‘Алҝ 

Муңаммад Муүлиǖ, Вāсил Роǐāнҝ, Даулат Лавāỵай, Карҝм-

дāд Роǐāнҝ и др. 

Есть все основания утверждать, что корни рошанийской 

литературы, пути ее дальнейшего развития предопределены 

стремлением Бāйазҝда Анǖāрҝ и его последователей подчи-

нить свое творчество социальным и духовным запросам эпо-

хи, развить в литературе народный дух. Это предопределило 

и весьма своеобразную форму выражения их религиозно-мис-

тических воззрений. 

Таким образом, на рубеже второй половины XVI – сере-

дины XVII в. формирующаяся на глазах раннеклассическая 

литература афганцев становится ареной острой идеологиче-

ской борьбы между сторонниками и противниками рошаний-

ского движения. Это обстоятельство вызывает к жизни боль-

шое количество разностильных поэтических и прозаических 

произведений, в которых выражены интересы противостоя-

щих друг другу группировок. Именно в этот период впервые 

в пуштунской литературе четко сформировались два проти-

воположных направления, два типа мировоззрения, отразив-

шие сложное соотношение сил в афганском обществе. Одно 

направление связано с выражением позиции официальных 

религиозных кругов и представлено прежде всего сочинени-

ями крупного афганского теолога, религиозного деятеля, ис-

торика и поэта Āүһнда Дарвезы (1533 около 1638г.) и его по-
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следователей, а позднее – произведениями светских поэтов и 

писателей во главе с Үушңāль-үāном Үаữаком (1613-1689). 

Второе направление возглавила когорта поэтов и прозаиков 

рошанийского литературного круга, положившая начало ро-

шанийской литературе или иначе – литературе рошани. Это 

было фактически первое крупное и черезвычайно важное 

направление в афганской литературе на раннеклассическом 

этапе ее развития. 

* * * 

Движению рошани, различным этапам его развития по-

священа обширная литература10. В этом плане следует выде-

лить работы Аүһнда Дарвезы [316, 317], Афựаль-үāна Үаữака 

[307], Мҝрзы Муңсина Фāнҝ Кашмҝрҝ [432], историков-

мемуаристов при дворе могольских императоров [406, 408, 

409, 411, 428 и др.], английских и французских исследовате-

лей: Дж. Лейдена [263], М. Элфинстона [259], Х.Г. Раверти 

[273], Ф. Бернье [54], российских историографов: М.Г. Асла-

нова [44], И.М. Рейснера [191], В.А. Ромодина [164], К.А. Ан-

тоновой [41], афганских и пакистанских авторов: Ұийāм уд-

Дҝна Үāдима [306], Муңаммада Шāфи’ [279], ‘Абд ал-Ңайа 

Ңабҝби [302], ‘Абд ал-Акбар-үāна Акбара [281], Са‘ҝд Асҹара 

Аббāса Риựвйа [274, 275], ‘Абд аш-Шукһра Ришāда [335], 

Муңаммада Акбара Кāригара [382], Муңаммада Ǖиддҝұа 

Руңийа [361] Йāр Муңаммада Маҹмуна Үаữака [262а] и др. 

Одним из первых исследователей, затронувших пробле-

му социальной направленности движения рошани, был из-

вестный советский афганист М.Г. Асланов. Он высказал 

мысль о том, что целью Бāйазҝда Анǖāрҝ и его сторонников 

была не только борьба за независимость своего народа, но и 

установление имущественного равенства между людьми [44, 

с.125-126]. Эта идея находит дальнейшее развитие в работах 

К.А. Антоновой, И.М. Рейснера и В.А. Ромодина.  

В трудах И.М. Рейснера и его учеников дается глубокий 

анализ сущности исторических и экономических явлений, 

предопределивших движение рошани. Зарождение движения 
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рошани и вооруженные выступления рошанийцев объясня-

ются ими прежде всего процессами становления феодальных 

отношений в афганских племенах. Так, И.М. Рейснер отмеча-

ет, что борьба рошанийцев за имущественное равенство не 

означала возвращения к родоплеменным отношениям с об-

щинным правом на землю, связанным с бытующим у афган-

цев обычаем веǐ. Напротив, она, по его мнению, в значи-

тельной степени способствовала разложению первобытно-

общинного строя, постепенному формированию класса кре-

стьянства из свободных членов племени и неполноправных – 

ңамсāя**, боровшихся за частную собственность на землю. 

Все это ускорило социальное размежевание афганских пле-

мен [191, с.294 и др.]. 

По мнению М.Г. Асланова, на определенном этапе раз-

вития рошанийского движения среди его последователей воз-

никли серьезные противоречия, которые проявились в том, 

что правящая элита афганских племен поддержала идеи и са-

мо движение рошани, главным образом, как национально-

освободительную борьбу против иноземного владычества 

[44, с.125 и др.]. Что касается религиозно-суфийских и со-

циальных взглядов рошани, под которыми скрывались 

народные тенденции, то следует заметить, что они им всегда 

были чужды. Это подтверждается множеством конкретных 

примеров из источников XVII–XVIII вв., в той или иной сте-

пени затрагивающих историю движения рошани. 

Анализ данных позволил К.А. Антоновой выявить, с 

одной стороны, неоднозначное, противоречивое и антагони-

стическое отношение рошанийцев к племенной верхушке, а с 

другой - враждебное отношение афганских землевладельцев к 

призывам рошанийцев к имущественному равенству [41, 

с.192-193]. 

Исследователи отмечают, что идеология движения ро-

шани, его социальная сущность имеют много общего с анало-
 

 Веǐ (или вех - название обычая) – периодический передел земли, имуще-
ства у афганцев.  
** Ңамсāя – дословно: «живущий под тенью другого». 
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гичными движениями, происходившими на Востоке и Западе 

на рубеже Средних веков и Нового времени. И хотя движение 

рошани отличается своеобразием, обусловленным обще-

ственно-идеологическими, духовными и культурными факто-

рами, а также специфическими условиями развития афган-

ского общества этого времени, тем не менее, не избежало 

(впрочем, и не могло избежать) той трагической участи, ко-

торая, как правило, постигала все подобного рода религиоз-

но-сектантские движения в Средние века. Рошанийское дви-

жение было подавлено объединенными силами афганской 

знати, духовенства и армией иноземных наместников. 

* * * 

Что же касается самой литературы рошани, то она изу-

чена еще недостаточно. Слишком скудны и противоречивы 

биографические сведения о рошанийских авторах. Диваны 

стихотворений и другие произведения большинства роша-

нийцев обнаружены пока в весьма ограниченных рукописных 

списках. Наследие Бāйазҝда Анǖāрҝ и его последователей 

было предано забвению. Это произошло в значительной сте-

пени благодаря деятельности их идейного оппонента – Āүһн-

да Дарвезы, который открыто призывал сжигать и уничто-

жать произведения «еретиков»11. 

Хотя источники, дающие сведения о представителях 

рошанийской литературной школы, весьма немногочислен-

ны и разрозненны, тем не менее они позволяют утверждать, 

что изучение их жизни и творчества началось еще в XVI в. И 

что примечательно, в числе первых исследователей были 

непримиримые враги движения рошани, представители ор-

тодоксального духовенства, племенной знати, завязавшие 

острую полемику с Бāйазҝдом Анǖāрҝ и его единомышлен-

никами. Так, первоначальные сведения о рошанийцах и  ро-

шанийской литературе можно встретить именно в сочинени-

ях Āүһнда Дарвезы и его последователей. В трактате «Маү-

зан ал-ислāм» («Сокровишница ислама») Āүһнда Дарвезы, 

наряду с резкими выпадами в адрес представителей роша-
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нийского движения, впервые приводятся факты из биогра-

фии Бāйазҝда Анǖāрҝ, истории движения рошани [316, 

с.155]. Именно Āүһнд Дарвеза первым упоминает о главном 

сочинении Бāйазҝда Анǖāрҝ – «Үайр ал-байāне». Он посвя-

щает «разбойникам» (т.е. рошанийцам) специальную главу и 

в другом своем трактате «Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр» 

(«Жития праведных и грешных»), где также говорится о 

«Үайр ал-байāне» [317, с.294]. 

Ценнейшую биографическую и характерологическую 

информацию о Бāйазҝде Анǖāрҝ и поэтах-рошанийцах можно 

извлечь из историко-мемуарного и агиографического сочине-

ния «Ңāлнāма» («Жизнеописание»), посвященного истории 

движения рошани [298]. 

Ссылки на «Үайр ал-байāн» даются и Афзаль-үāном 

Үаữаком (1687-1748) в его историческом сочинении «Тāрҝх-

и мураǖǖа» («Украшенная драгоценностями история») (XVII 

в.), в частности в разделе, посвященном истории движения 

рошани [307, с.238 и др.]. Краткие и в то же время ёмкие 

данные о вожде рошанийцев и поэтах-рошанийцах Мҝрзā-

үāне Анǖāрҝ и Вāсиле Роǐāнҝ содержатся в известном исто-

рико-богословском трактате XVII в. «Дабистāн ал-маǔāңиб» 

(«Школа религиозных учений») Мҝрзы Муңсина Фāни 

Кашмҝрҝ, который пишет: «Ему (Бāйазҝду. – М.А.) принад-

лежит книга «Үайр ал-байāн». Она написана на четырех 

языках: в начале на арабском, затем – на фарси, потом – на 

хинди и, наконец, - на пушту, то есть на афганском. Тот 

самый [Бāйазҝд] одну тему излагает на четырех языках…» 

[432, с.251]. 

Отношение к творчеству отдельных рошанийских по-

этов  высказано и в стихотворениях пуштуязычных поэтов 

XVII–XVIII вв. Үушңāль-үāна Үаữака [308], Ашраф-үāна 

Хиджрҝ [326], Кāǜим-үāна Шайдā [320] и др. Отдельные све-

дения о себе и своих сочинениях оставили и сами рошанийцы 

(см., например, историческое сочинение «Ңāлнāма» поэта 

Алҝ Муңаммада Муүлиǖа)[298].  

Биографические данные о Бāйазҝде Анǖāрҝ, рошаний-
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ских поэтах, приводимые авторами последующих периодов, 

вплоть до настоящего времени, почерпнуты в основном из 

этих источников. Одна из первых работ в этом ряду – доволь-

но большая по объему статья английского востоковеда XIX в. 

Дж. Лейдена «О рошанийской секте и ее основателе Бāйазҝде 

Анǖāрҝ» [263, с.363-428]. По существу, она является вольным 

переводом разделов сочинений «Маүзан ал-ислāм» и «Таǔки-

рат ал-абрāр ва-л-ашрāр» Āүһнда Дарвезы и трактата 

«Дабистāн ал-маǔāңиб». Эта статья впервые познакомила ев-

ропейского читателя с движением, учением и литературой 

рошани. 

Что касается первых публикаций наследия поэтов и пи-

сателей рошанийского литературного круга, например, об-

разцов стихотворений Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, то они были осу-

ществлены в XIX в. российским академиком Бернардом Дор-

ном в его «Хрестоматии пушту или афганского языка». Наря-

ду со стихотворениями и образцами прозы представителей 

пуштунской литературы нерошанийского круга, Б.Дорн пуб-

ликует 13 стихов Мҝрзā-үāна в подлиннике [258, с.354-373]. 

Вслед за Б. Дорном Х.Г. Раверти  в своей хрестоматии 

«Гулшани рох» («Горный цветник») публикует 19 стихотво-

рений в оригинале из редкой рукописи дивана Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ [272, с.121-132]. В предисловии к своей «Грамматике 

пушту или языка афганцев» Х.Г.Раверти вкратце характери-

зует творчество поэта, отмечая его суфийскую направлен-

ность [271, с.30]. Эту же мысль он выражает и в своих «Об-

разцах поэзии афганцев с XVI по XIX в.», где помещено 21 

стихотворение Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ с дословным переводом 

на английский язык [273, с.56-84]. 

Упоминания о рошанийской литературе и ее предста-

вителях находим и в трудах других западноевропейских ав-

торов XIX в. К их числу относятся, например,  «Предисло-

вие» к капитальной работе по фольклору пуштунов фран-

цузского ориенталиста Джеймса Дарместетера «Народные 

песни афганцев» [256] и  учебная хрестоматия английского 

миссионера в Индии Т.П. Хьюза «Калҝд-е афҹāнҝ» («Ключ 
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афганского языка») [261,с.19-25]. 

В исследованиях первой четверти XX в. имеются лишь 

отдельные сведения о рошанийских авторах и их произведе-

ниях, не содержащие, по существу, новых данных. Лишь в 

1927 г. Г. Моргенстернье в своем «Этимологическом слова-

ре» [268], а затем и специальной статье «Заметки об одной 

старой рукописи на пушту, содержащей «Үайр ал-байāн» 

[269, с.566-574], впервые в европейской науке рассматривает 

сочинение Бāйазҝда Анǖāрҝ в качестве образца языка пушту 

XVI–XVII вв. Результаты работы Г. Моргенстернье впослед-

ствии легли в основу исследований, посвященных учению и 

литературе рошани. Это, к примеру, работы Ұйāм уд-Дҝна 

Үāдима [306, с.58-84], М.Г. Асланова [44, с.127], Муңаммада 

Шāфи’ [279, с.1123]. Сама же рукопись, на которую опирался 

норвежский ученый, впоследствии исчезла из поля зрения 

афганистов. Других сколько-нибудь значительных работ по 

творчеству рошанийцев вплоть до начала второй мировой 

войны, обнаружено не было. 

В 1939 г. проф. ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ в своей статье 

«Краткая история стилей поэзии пушту» приводит лаконич-

ные сведения о Бāйазҝде Анǖāрҝ, рошанийских поэтах Ар-

зāнҝ Үешкҝ (Үвешкҝ), Мҝрзā-үāне Анǖāрҝ, Даулате Лавāỵае, 

Вāǖиле Роǐāнҝ и др., иллюстрируя некоторыми образцами их 

творчества [299, с.192-199]. Эта статья в дополненном вари-

анте легла в основу одного из разделов первого многотомно-

го коллективного труда ученых Афганистана «Паǐтāнə 

шу’арā» («Афганские поэты») [295, 13-18; 23-25; 80-94], по-

священного авторам рошанийского литературного круга. 

Впоследствии ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ опубликовал ряд статей и 

заметок о рошанийской литературе,  вкладе рошанийских ав-

торов в развитие пуштунской классической литературы. Он 

посвятил рошанийцам большой раздел второго тома своей 

книги «История литературы пушту» [302, с.251-366]. Основу 

раздела составила обнаруженная в 1959 г. в Тюбингене (ФРГ) 

рукопись «Үайр ал-байāна». Несмотря на многие спорные 

моменты (о чем будет идти речь ниже), суждения ‘А. Ңабҝбҝ, 
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касающиеся языка и литературных особенностей «Үайр ал-

байāна», заслуживают серьезного внимания. В завершающей 

части 2-го тома он отмечает, что в следующем, третьем томе 

он намерен осветить вопросы, имеющие непосредственное 

отношение к творчеству поэтов-рошанийцев, но этим наме-

рениям не суждено было осуществиться. 

Начиная с 40-го года XX в. и до начала XXI в., в Афга-

нистане появляется довольно большое количество разнопла-

новых и разнохарактерных публикаций о рошанийских авто-

рах. Среди них можно выделить работы Сидҝұуллāха Риш-

тҝна [338, с.315; 339; 340, с.266-296; и др.], ‘Абдуллāха 

Баүтāная [291], Доста Шҝнвāрҝ [369; 370; 371], Муңаммада 

Сиддҝұа Рһңи [359, с.1-28; 360; с.39-45] и др. 

Важнейшим событием в изучении рошанийского лите-

ратурного наследия в Афганистане является Международ-

ный симпозиум по истории, идеологии и литературе роша-

ни, состоявшийся в Кабуле в 1975 г.  На симпозиуме с до-

кладами и сообщениями выступило более 22 представителей 

Афганистана, Пакистана, Ирана и бывшего СССР. По слу-

чаю симпозиума совместными усилиями Афганской акаде-

мии – «Паǐто ữолəна» и Кабульского университета были 

впервые опубликованы диваны таких выдающихся поэтов, 

как Мҝрзā-үāн Анǖāри [322], Даулат Лавāỵай [313], а также 

небольшой сборник обнаруженных незадолго до этого сти-

хотворений поэта Вāǖила Роǐāнҝ [325]. На основе рукописи, 

найденной в Тюбингене, было осуществлено факсимильное 

издание «Үайр ал-байāна»  [288]12, что позволило исследова-

телям Афганистана непосредственно познакомиться с тек-

стом, манерой письма, орфографическими, палеографиче-

скими, текстологическими и лексико-грамматическими осо-

бенностями памятника. 

Книга открывается вступительными замечаниями Мҝр 

Ңусайн-шāха и Муджāвҝра Аңмада Зйāра. Они отметили зна-

чение трудов Бāйазҝда Анǖāрҝ и идеологии движения рошани 

в истории общественной мысли афганцев. В этой книге 

нашли свое место и статьи ‘Абд ал-Ңайя Ңабҝбҝ, ‘Абд ар-
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Ра’һфа Бенавā и ‘Абд аш-Шукһра Ришāда. 

Так, ‘А. Ңабҝбҝ, автор «Предисловия» к этой книге уде-

лил особое внимание характеристике движения рошани, лич-

ности и борьбе Бāйазҝда Анǖāрҝ с местными феодалами и 

иноземными завоевателями. И хотя он оперирует, преимуще-

ственно, общеизвестными фактами, тем не менее, в отличие 

от своих предыдущих работ по данной проблеме, более четко 

формулирует идеологическое значение трактата Бāйазҝда 

Анǖāрҝ для освободительной борьбы афганского народа. В 

частности, он подчеркивает, что Бāйазҝд Анǖāрҝ выражал ин-

тересы крестьян, ремесленников и бедных, «... которые стре-

мились ликвидировать черный режим падишахов и ханов» 

[288, с.7]. 

Статья ‘Абд ар-Ра’һфа Бенавā «Упоминания о Бāйазҝде 

Роǐāне» носит библиографический характер. Автор приводит 

данные об общих и специальных работах, посвященных жиз-

ни и творчеству Бāйазҝда Анǖāрҝ, движению и литературе 

рошани.  

Определенный научный интерес представляют в этой 

книге две статьи ‘Абд аш-Шукһра Ришāда, посвященные лек-

сико-грамматическому анализу текста «Үайр ал-байāна». В 

одной из них автор исследует нормы графики и орфографии 

«Үайр ал-байāна» в сопоставлении с нормами современного 

пушту. Вторая статья посвящена толкованию семантики бо-

лее ста шестидесяти архаичных слов и диалектизмов, встре-

чающихся в тексте сочинения. 

В 1976 г. Афганская академия («Паǐто ữолəна») ини-

циировала публикацию сборника докладов, прочитанных на 

международном симпозиуме по рошани «Дǝ Роǐāн йāд» 

(«Памяти Рошана») [315] и посвященных проблемам идеоло-

гии движения рошани, суфизма и литературы. К числу мате-

риалов, непосредственно касающихся проблем рошанийской 

литературы, относятся доклад‘Абдуллāха Үидматгāра о роли 

сочинений рошанийцев в развитии пуштунской литературы 

[315, с.94-108], а также Н.А.Дворянкова роли «Үайр ал-

байāна» в развитии языка пушту и некоторых литературных 
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достоинствах этого памятника [323, с.143-154]. В сборнике 

также помешены доклады Ңабҝбуллāха Рафи’, касающиейся 

общей характеристики произведений поэтов-рошанийцев и 

анализ их творческих биографий [315, с.155-204]; Доста 

Шҝнвāрҝ – характеристике новонайденного трактата Бāйазҝ-

да Анǖāрҝ [315, с.343-356]. В целом можно сказать, что кол-

лективный труд «Памяти Рошана» явился ценным вкладом в 

изучение движения рошани и рошанийской литературы. 

Поиски новых рукописей, биографических данных о 

жизни и творчестве рошанийских авторов были продолжены 

в 70-80-е годы XX в. Зальмаем Хивāдмалем, опубликовав-

шим ряд серьезных статей о вновь обнаруженных произве-

дениях рошанийских поэтов, в частности: ‘Алҝ Муңаммада 

Муүлиǖа [403, с.51-52] и Арзāнҝ Үешкҝ [394, с.95-99; 395, 

с.70-84]. Особое значение в этом плане имеет монографиче-

ское исследование Зальмая Хивāдмаля, посвященное пу-

штунским рукописям, хранящимся в библиотеках Индии 

[399], в котором сообщает о новых списках диванов Арзāнҝ, 

Мҝрзā-үāна и Вāǖиля. Одной из сенсационных находок этого 

афганского ученого стало обнаружение им в Индии совер-

шенно неизвестного ранее списка рукописи «Үайр ал-

байāна» [399, c.9-10]. 

В начале 90-х годов ХХ в. Зальмай Хивāдмал был вы-

нужден эмигрировать в Пакистан, где продолжил активные 

научные поиски и опубликовал ряд исследований по литера-

турному наследию пуштунов. Эти работы отличаются широ-

ким кругом привлеченных источниковедческих материалов, а 

также сугубо исследовательской направленностью. Наиболее 

значительные из них: «Этапы зарождения и развития языка и 

литературы пушту в Индии» [397, c.108-197], «Восемь веков 

прозы пушту» [404а, c.168-182], а также учебное пособие 

«История литературы пушту» (том первый) [404б, c.87-119], в 

котором в той или иной мере освещено и творчество Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, Муллы Арзāнҝ, Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, Вāǖила Роǐāнҝ, 

‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, Даулата Лавāỵая, Карҝм-дāда 

Роǐāнҝ, а также литературная деятельность Аүһнда Дарвезы 
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и его последователей.  

Религиозно-суфийские взгляды рошанийцев и их твор-

чество рассматриваются и в отдельной главе новой моно-

графии Зальмая Хивāдмаля «Развитие языка и литературы 

на дари в этно-культурной среде пуштунов», посвященная 

определению вклада рошанийских авторов, в частности 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, в развитие 

языка и литературы дари в пуштуязычном культурном ареа-

ле [404в, c.8-27]. 

Большой вклад в изучение рошанийской литературы 

внесли пуштунские ученые из Пешавара (Пакистан). Они 

впервые опубликовали диваны Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и 

Карҝмдāда Роǐāнҝ [321, 383], Арзāнҝ Үешкҝ[312а], ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа[329а] с развернутыми предисловиями, 

посвященными их творческому пути. В 1967 г. в Пешаваре 

вышло первое издание «Үайр ал-байāна» в современной гра-

фике, что положило начало широкому изучению этого памят-

ника12а. Издание снабжено двумя вступительными статьями. 

Первая из них «Представление» написана Маулāнā ‘Абд ал-

Ұāдҝром, уделившим основное внимание вопросу о месте 

памятника «Үайр ал-байāн» в истории письменной культуры 

афганцев [284, с.1-16]. Вторая же – «Бāйазҝд Анǖāрҝ» - при-

надлежит составителю публикации Ңāфиǜу Муңаммаду ‘Абд 

ал-Ұуддһсу Ұāсимҝ. В ней он подробно изложил биографию 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, историю секты рошани, сообщил некото-

рые сведения о таких произведениях Бāйазҝда Анǖāрҝ,  как 

«Ǖирāǚ ат-тавңҝд», «Маұǖһд ал-му’минҝн» и др. 

Большой интерес в этой статье представляет фрагмент, 

где приводятся результаты исследования архаичного лекси-

ческого пласта текста «Үайр ал-байāна» [284, с.1-92]. 

Наряду с этим в Пакистане опубликован ряд работ по 

истории классической литературы на пушту, в которых 

нашла отражение и история рошанийской литературы. Преж-
 

 Как известно, Маулāнā ‘Абд ал-Ұāдҝр был президентом Пешаварской Ака-
демии пашто. Именно ему принадлежит заслуга в обнаружении первого списка 

«Үайр ал-байāна» в 1959 г. в  университетской библиотеке Тюбингена (ФРГ). 
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де всего, это работа Мурāда Шҝнвāрая «Литература Хайбара» 

и двухтомная антология пуштунских поэтов «Исчезнувшее 

сокровище» Хамҝша Үалҝля, ориентированные на широкого 

читателя и не содержащие каких-либо принципиально новых 

научных данных по творчеству рошанийских авторов. Опре-

делив рошанийскую литературу как суфийскую по своей 

направленности, Мурāд Шинвāрай уделил особое внимание 

творчеству Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и привел несколько его газе-

лей [371, с.30-39]. В первом томе своей антологии пуштун-

ских поэтов «Исчезнувшее сокровище» Хамҝш Үалҝл дает 

биографические сведения и образцы стихотворений роша-

нийских поэтов [392].  

Изучению роли рошанийских авторов в становлении и 

развитии классической пуштунской литературы, а также ха-

рактеристике личности Бāйазҝда Анǖāрҝ, основам его суфий-

ского учения посвящена раздел книги профессора Пешавар-

ского университета Муңаммада Навāза Ǚāҝра «Литература 

горцев», вышедшая в 1986 г. [373а, с.188-189, 194-214]. 

История движения рошани, оценка личности Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, некоторых особенностей стиля «Үайр ал-байāна», 

отдельные аспекты творчества рошанийских поэтов, а также 

их оппонента Āүһнда Дарвезы и его последователей приве-

дены в разделе монографии доктора Рāдж Вали-шāха Үаữака 

из Пешавара «Литературные движения на пушту» [309а, 

с.53-152].  

В 2005 году в Пешаваре был опубликован очерк Йарму-

хаммада Маҹмуна Үаữака «Рошанийцы и литература пашто» 

[262а] на английском языке. На основе экскурса в историю 

движения и учения рошани, биографию Бāйазҝда Анǖāрҝ, а 

также анализа творчества поэтов-рошанийцев автор дает 

свою трактовку общеизвестным аспектам рошанийского уче-

ния и литературного вклада рошанийцев, не упоминая при 

этом отдельные монографические исследования, осуществ-

ленные в этом плане ранее за пределами Афганистана и Па-

кистана. Значительным событием в эти годы явились также 

первые публикации диванов Арзāни Үешкҝ, ‘Алҝ Муңаммада 
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Муүлиǖа в Пешаваре [см. 312 а, 329 а]. 

Деятельность рошанийской литературной школы неиз-

менно была в центре внимания афганистов Москвы, Ленин-

града (Санкт-Петербурга) и Ташкента. 

Первым из числа российских ученых, был М.Г. Асла-

нов. Несмотря на весьма немногочисленные на тот момент 

источники, он сумел не только сделать ряд важных выводов о 

характере движения и учения рошани, но и обосновать суще-

ствование литературной школы на пушту, суфийской по сво-

ей направленности и демократической по характеру [44, 

с.121-132]. Результаты исследований о рошанийцах нашли 

отражение и в ряде его статей, написанных для различных 

энциклопедических изданий и сборников [43, с.506; 45, с.61; 

47; с.17]. Идеи ученого были развиты его учениками, напри-

мер, А.С. Герасимовой и Г.Ф. Гирсом в кратком очерке «Ли-

тература Афганистана» [81, с.33-35] и в последующих рабо-

тах Г.Ф. Гирса [82, с.20-22; 83, с.398-400], а также В.В. Ро-

модиным [164, с.59-61]. Интерес к данной проблеме неизмен-

но рос. Этому способствовало обнаружение новых источни-

ков и образцов творчества представителей рошанийского ли-

тературного круга.  

В 1970 г. в Москве была защищена кандидатская дис-

сертация А.Маннанова [151]. Проблеме интерпретации трак-

тата «Үайр ал-байāн» как памятника языка и литературы аф-

ганцев XVI-XVII вв., была посвящена его монография «У ис-

токов афганской классической литературы», опубликованное 

в 1994 г. [см. 163]. 

Изучение биографии и источниковедческий анализ от-

дельных произведений рошанийцев и их оппонентов в лице 

Āүһнда Дарвезы были предприняты В.В. Кушевым [138; 139; 

140; 142]. 

В 1988 г. в Москве была защищена кандидатская дис-

сертация А.Г. Матвеевой, посвященная изучению мировоз-

зренческих и поэтических особенностей стихотворений Дау-

лата Лавāỵая [166]. 

Перечисленные работы, несомненно, внесли определен-
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ный вклад в изучение творчества рошанийских авторов, но в 

связи с обнаружением новых источников вопросы, затрону-

тые в перечисленных работах, а также предложенные автора-

ми решения, потребовали уточнения, а в определенных слу-

чаях и переосмысления.  

В 1996 году была защищена докторская диссертация на 

тему «Рошанийская литературная школа на пушту. XVI-XVII 

вв.» В 2006 г. автор диссертации опубликовал монографию 

«Рошанийская литература» (источники и проблемы рекон-

струкции) [163 г.], посвященую комплексному изучению жиз-

ни и творчества Бāйазҝда Анǖāрҝ и семи крупнейших роша-

нийских поэтов, их суфийско-пантеистических, религиозных 

взглядов, а также жанрового разнообразия, ритмических и 

других художественно-стилевых особенностей их творчества. 

Проблемы рошанийской литературы, в том числе твор-

чество Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, Даулата Лавāỵая и Вāǖила были 

рассмотрены в монографии М.С.Пелевина «Афганская поэзия 

в первой половине и середине XVII века», опубликованной в 

2005 г. [180а]. В 2010 году в Санкт-Петербурге была опубли-

кована вторая книга автора - «Афганская литература позднего 

Средневековья», один из разделов которой посвящен роша-

нийской литературе. Он приводит краткие биографические 

сведения о Бāйазҝде Анǖāрҝ; характеризует его взгляды, со-

чинения, а также некоторые формально-стилевые и содержа-

тельные особенности поэзии Муллы Арзāнҝ, Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ, Даулата Лавāỵая, ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа и 

Вāǖила Роǐāнҝ. Ученый высказал ряд заслуживающих вни-

мания оригинальных идей в интерпретации творчества роша-

нийских авторов.* 

Проблемы становления рошанийской литературной 

школы, творчества ее представителей, прежде всего Бāйазҝда 

Анǖāрҝ и его последователей, неоднозначная оценка их идей-

 
* К сожалению, в этой работе нет ни ссылок, ни даже упоминания о специль-

ном монографическом исследовании по литературе рошани [163 г.] А между 
тем наличие точек соприкосновения и отличия в отношении к предмету 

исследования во взглядах авторов указанных работ совершенно очевидны. 
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но-философских, суфийских взглядов открывают  широкие 

перспективы для дальнейших научных поисков.  

Одной из важнейших задач настоящей монографии яв-

ляется попытка реконструкции свеобразной истории роша-

нийской литературы, как первого литературного направления 

на пушту. Организующей идеей при этом является мысль о 

том, что учение Бāйазҝда Анǖāрҝ и творчество рошанийских 

авторов представляют собой единое историко-литературное 

явление, ставшее причиной решительного перелома в исто-

рии афганской словесности XVI-XVII вв. Наряду с характе-

ристикой основ учения Бāйазҝда Анǖāрҝ и его произведений 

в монографии рассматриваются художественно-эстетические, 

идейно-тематические, жанровые, ритмические особенности 

поэзии наиболее известных поэтов и писателей рошанийской 

литературной школы. 

Основными источниками работы явились произведения 

рошанийских поэтов и писателей, часть которых сохранилась в 

рукописном виде и в единичных экземплярах. Наряду с этим 

были использованы сочинения их современников, а также ав-

торов последующих периодов пуштунской литературы. 

Считаю своим приятным долгом выразить благодарность 

ответственному редактору проф. М.С. Имамназарову за его 

ценные советы и замечания, а также проф. Х. Исламджановой 

за помощь в работе над рукописью новой редакции книги. 
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ГЛАВА I 

БĀЙАЗҜД АНǕĀРҜ 

Жизнь и творчество 

Жизненный путь Бāйазҝда Анǖāрҝ непосредственно связан 

с историей движения рошани и формирования рошанийской 

литературы. Он по праву считается основателем, страстным 

пропагандистом и идеологом рошанийского движения, авто-

ром ряда крупных сочинений на пушту, фарси, арабском и 

других языках. Труды Бāйазҝда Анǖāрҝ стали первыми образ-

цами рошанийской литературы, в которых были разработаны 

ее основные направления и творческое кредо. 

Большинство исследователей истории движения рошани 

считает, что Бāйазҝд Анǖāрҝ родился в 1524/25 году. Однако 

есть основания предполагать, что он родился в 1521 году. Так, 

в книге «Ңāлнāма» («Жизнеописание»), посвященной биогра-

фии Бāйазҝда Анǖāрҝ и истории движения рошани, имеется 

сообщение о том, что ему было пять лет, когда Ǜахҝр ад-Дҝн 

Муңаммад Бāбур – основатель империи Великих моголов (Ба-

буридов) – в ноябре 1525 года вступил в Индию [298, с.11]13. О 

месте рождения Бāйазҝда Анǖāрҝ все источники дают одина-

ковую информацию: Джалландхар (Пенджаб). 

Легенда связывает далеких предков Бāйазҝда Анǖāрҝ с 

анǖāрами – сподвижниками пророка Муңаммада. Однако нет 

достоверных данных считать эту версию соответствующей ис-

тине. Нет сомнений и в том, что предки и члены семьи 

Бāйазҝда Анǖāрҝ являлись потомственными религиозными де-

ятелями и служителями культа. 

Отец Бāйазҝда Анǖāрҝ – ‘Абдуллāх был сыном шайүа 

Муңаммада. Будучи выходцем из небольшой народности 

ормһр (или, как еще ее называют, баракҝ), населявшей Ка-

нигурам (Вазиристан), был знатным человеком: шайүом и ұāựи 

(судьей). Примерно в конце 1520 – начале 1521 года ‘Абдуллāх 

со своим отцом прибыл в Джалландхар. Там он женился на 

Бибҝ Аймана – вдове своего умершего брата. Она родила ему 

сына, которому дали имя Бāйазҝд. Мать Бāйазҝда – Бибҝ Ай-
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мана была второй женой ‘Абдуллāха. Первую жену звали 

Фāтимой, от которой у него уже был сын – Йā’ұһб. Через со-

рок дней после рождения Бāйазҝда шайү ‘Абдуллāх, оставив 

сына и жену, возвратился в Канигурам, чтобы стать наследни-

ком титула ұāựи и земельных угодий своего умершего отца. 

Через полтора-два года Бибҝ Аймана в сопровождении 

Үудāй-дāда (брата ‘Абдуллāха) перебирается в Канигурам. 

Здесь Бāйазҝд и его мать провели некоторое время в доме ‘Аб-

дуллаха вместе с его первой женой и сыном Йā’ұһбом. Есте-

ственно, соперницам трудно было жить в мире и согласии: 

Бибҝ Аймана не могла бесконечно терпеть унижения со сто-

роны сварливой и завистливой Фāтимы. Вскоре она была вы-

нуждена вернуться в Джалландхар, а Бāйазҝд, по воле ‘Абдул-

лāха, остался в отцовском доме, где ему приходилось выно-

сить обиды, причиняемые мачехой и сводным братом. Разлука 

с матерю доставляла семилетнему Бāйазҝду сильную душев-

ную боль. Вскоре на Бāйазҝда обрушивается еще одно несча-

стье: он лишается опеки любимого дяди Үудāй-дāда, который 

не ладил со своим братом ‘Абдуллāхом и был убит при таин-

ственных обстоятельствах. 

Смерть дяди, разлука с матерью, сиротская бесправность, 

нескончаемая работа, обязанности по дому  – в таких условиях 

протекало детство юного Бāйазҝда. Тем не менее, Бāйазҝд вме-

сте со своим сводным братом получил основы начального ду-

ховного образования у муллы Пāҝнда – лучшего ученика его 

отца. Он постигает Коран и другие священные книги. Однако 

Бāйазҝду не удалось закончить учебу: мешали многочисленные 

домашние дела. К тому же, помогая отцу в торговле, частенько 

бывал в разъездах. Афганские биографы Бāйазҝда отмечают его 

природный ум и целеустремленность, которые, к сожалению, 

долгое время не находили своего достойного применения. 

Когда Бāйазҝд повзрослел, он понял: оставаясь в отцовском 

доме, не сможет получить образование. Он обратился к отцу с 

просьбой разрешить ему совершить паломничество в Мекку, а 

в дальнейшем получить высшее образование. ‘Абдуллāх отка-

зал сыну, мотивируя это тем, что дальняя поездка потребует 
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много средств. После этого безуспешного разговора в жизни 

Бāйазҝда происходит крутой поворот. Постепенно сферой его 

духовных устремлений становится загадочная судьба дерви-

шей, фаұиров и аскетов. Он посещает их собрания, участвует в 

священных обрядах. Узнав, что сын увлекся делами «сума-

сшедших», ‘Абдуллāх  запрещает ему участвовать в их сбори-

щах. Душевные муки Бāйазҝда становятся невыносимыми по-

скольку все чаще чувствует себя лишним в доме отца. Наконец 

Бāйазҝд решился открыто сказать отцу о том, что не в силах 

больше жить под одной крышей с мачехой. Он просит выде-

лить причитающуюся ему имущественную долю, чтобы жить 

самостоятельно. Отец соглащается с доводами сына. Начав са-

мостоятельную жизнь, Бāйазҝд занялся торговлей. Видимо, об 

этом периоде жизни Бāйазҝда Āүһнд Дарвеза писал, что 

Бāйазҝд привозил для продажи из Самарканда в Индию лоша-

дей [317, с.137]. 

Будучи в Самарканде, в других городах Средней Азии и 

Индии, в регионах, расположенных на территории современ-

ного Афганистана, Бāйазҝд встречается с людьми различных 

сословий. Он знакомится с жизнью, бытом  и верованиями 

представителей многих народностей. Это оказывает суще-

ственное влияние на духовное развитие Бāйазҝда, на формиро-

вание его идейных взглядов. И.М.Рейснер утверждает, что 

Бāйазҝду довелось познакомиться «....и с теми течениями ис-

лама, которые рассматривались представителями ортодок-

сального ислама в качестве еретических» [191, с.279]. 

Существенное влияние на Бāйазҝда оказала его встреча с 

видным представителем исмаилитского движения в Пенджабе 

муллой Сулаймāном, который, по мнению Āүһнда Дарвезы, 

после ряда бесед обратил молодого человека в безбожника, 

сумев увлечь его учением йогов и верой в переселение душ 

[317, с.137]. 

Как сообщается в «Ңāлнāме», вернувшись в Канигурам, 

Бāйазҝд женится13а на Бибҝ Шамсһ – дочери своего дяди 

шайүа Ңасана, которая через год подарила ему первого сына –

‘Умара. 



 

 
 

 29 

И после женитьбы Бāйазҝд продолжает увлекаться жизнью 

суфиев. Чтобы совершенствовать свои знания в области теоло-

гии, суфизма и других религиозных учений, он вновь ищет се-

бе учителя, духовного наставника (пҝр). Очевидно, именно это 

обстоятельство помогает ему сблизиться с одним из родствен-

ников – Үāджой ‘Исмā’ҝлом (сыном Үудāй-дāда), который впо-

следствии становится для него наставником. Как сказано в 

«Дабистāн ал-маǔāхиб» («Школа религиозных учений») и 

«Ңāлнāме», отец выражает категорическое несогласие с выбо-

ром сына, считая, что Бāйазҝд должен стать шайүом или судьей 

[432, с.247; 298, с.72]. Поэтому ‘Абдуллāх потребовал, чтобы 

Бāйазҝд стал учеником одного из известных шайүов, потомков 

именитого Баңā уд-Дҝна Ǔакарийā Мултāнҝ. Бāйазҝд ответил 

решительным отказом напомнив отцу, что профессия шайүа не 

передается по наследству, ‘Абдуллāх обиделся на сына. А 

Бāйазҝд между тем окончательно становится на путь суфия 

(ǖһфҝ) – путь мистического духовного совершенствования.  

В течение трех лет он усиленно занимается самообразова-

нием: осваивает сһры Корана и ңадҝǒы, скрупулезно изучает 

суфийские трактаты, смысл священных книг. Он испытывает 

себя мистическими упражнениями, проходит через суфийские 

этапы самосовершенствования. С.А.А. Рҝựвҝ (со ссылкой на 

«Ңāлнāма») сообщает, что Бāйазҝд годами упражнялся в таком 

элементе суфийской практики, как ǔҝкр-и ңафҝ – молчаливое 

упоминание бога, и, якобы, достиг познания высшей Истины 

[274, с.70-71]. 

Спустя некоторое время Бāйазҝд прерывает свой аскетиче-

ский образ жизни и отправляется с торговым караваном в Кан-

дагар. По свидетельству «Ңāлнāма», свое путешествие мотиви-

рует тем, что его интересуют вовсе не торговля дела, а поиски 

«совершенного наставника» («пҝри кāмил»), который мог бы 

дать вразумительные ответы на вопросы, терзающие его душу, 

непростые вопросы теологии и суфизма [298, с.157 и др.]. Од-

нако в этом городе он не находит такого человека. Вместо этого 

он и его друзья-афганцы встречают унижение и насилие со сто-

роны наместников. «Ңāлнāма», например, сообщает, что, когда 
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Бāйазҝд с торговым караваном добрался до Кандагара, предста-

вители делийских властей под предлогом взимания ǔакāтā 

(налога) отобрали все имущество Бāйазҝда и его спутников. В 

этом деле участвовал Байрам-үāн – наместник делийского им-

ператора в Кандагаре. Он пообещал вернуть причитающееся им 

имущество, но не сдержал слова. Для Бāйазҝда это было тяже-

лым душевным ударом. Он вернулся в Канигурам и, уединив-

шись, посвятил пять лет жизни углублению своих теоретиче-

ских и практических знаний, навыков по теософии и суфизму 

[298, с.160 и др.]. Описание этого периода жизни Бāйазҝда со-

держит немало легенд и чудесных событий, как бы предсказы-

вающих появление будущего святого. Уединение, долгое и 

многотрудное самоуглубление, мистические упражнения дали 

свои результаты: Бāйазҝд как бы услышал голос Всевышнего, 

который благословил его - святого (пҝр) и совершенного чело-

века  на благие дела: распространять среди людей свое учение, 

выводить заблудших из тьмы невежества к божественному све-

ту (роǐāнҝ), показывать путь к познанию Истины и к единению 

(тауңҝд) с Богом [298, с.160–165, 342–343]. 

Таким образом, примерно к началу 60-х годов XVI столетия 

в Канигураме Бāйазҝд начинает свою активную деятельность по 

распространению «рошанийского» учения, которое к этому 

времени получило более или менее системный характер. По 

свидетельству «Ңāлнāма», первым, кто был приобщен к этому 

учению, была жена Бāйазҝда – Бибҝ Шамсһ. Затем к ним посте-

пенно примкнули многие жители Канигурама, в том числе и 

женщины. Большую роль в этом деле сыграла Бибҝ Шамсһ. 

‘Абдуллāх резко осудил Бāйазҝда за то, что Бибҝ Шамсһ, 

не прикрыв лицо, непринужденно общается с мужчинами - по-

следователями Бāйазҝда. Он заявил, что ему стыдно за своего 

сына перед соплеменниками [298, с.173 и др.]. 

Поначалу Бāйазҝд и его последователи собираются у него 

дома, в основном, в вечернее время и беседуют, дискутируют, 

исполняют разного рода суфийские ритуалы и песнопения, в 

которых, наряду с мужчинами, активно участвуют и женщины. 

На собраниях Бāйазҝд неустанно повторяет основы своего 



 

 
 

 31 

учения и требует от своих, пока еще немногочисленных после-

дователей, исполнения различных элементов суфийского ду-

ховного совершенствования. Ради успеха дела Бāйазҝд и другие 

наиболее горячие приверженцы жертвуют свое имущество. 

По свидетельству «Ңāлнāмы», Бāйазҝд открыто заявляет, что 

именно его учение, его путь являются самыми верными в пости-

жении Истины, в спасении людей от пребывания в темноте и 

невежестве [298, с.90-91, 320-321 и др.]. Под темнотой и невеже-

ством он имеет в виду извращение истинного смысла ислама, из-

речений пророка, сһр и āйāтов Корана. «Ңāлнāма» приводит 

много фактов, доказывающих возрастающее влияние учения 

Бāйазҝда. Люди приходят к нему не только для удовлетворения 

запросов души, приобщения к сокровенным тайнам божествен-

ной Истины, но и затем, чтобы получить ответы на острые соци-

альные вопросы или разрешить тот или иной конфликт. 

Видя, что авторитет Бāйазҝда неуклонно растет, канигу-

рамские улемы, муллы и местная знать начинают опасаться 

влияния «новоявленного пҝра-самозванца». Они обвиняют 

Бāйазҝда и его приверженцев в богоотступничестве, богохуль-

стве и ереси, в том, что слова и дела Бāйазҝда несовместимы с 

шарҝ‘атом14. Противостояние продолжалось около трех лет. 

Особенно глубоко задевали местную власть и духовенство вы-

сказывания Бāйазҝда о том, что все нынешние религиозные 

деятели, состоятельные люди и властьимущие далеки от ис-

тинного смысла Корана, понимания единства божественной 

сущности, поскольку являются лицемерами и предателями ис-

лама [298, с.193 и др.]. Оппоненты строили планы расправы с 

Бāйазҝдом. От рокового шага их сдерживал высокий авторитет 

Бāйазҝда среди соплеменников. За ним стояло немало его при-

верженцев, готовых на все. Они учитывали и то, что Бāйазҝд 

является сыном авторитетного человека – ұāựҝ ‘Абдуллāха, 

поэтому остерегались разом покончить с ним. Было решено 

объявить Бāйазҝда шарлатаном, сумасшедшим, спекулирую-

щим на истолковании догм ислама; безбожником, бросившим 

чтение молитвы (намāз) и не соблюдающим правил шарҝ’ата. 

Устраивались публичные допросы приверженцев Бāйазҝда от-
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носительно содержания его проповедей. Бāйазҝда обвиняли в 

том, что он выдает себя за посланника Бога, пытается убедить 

всех, что он общался с Богом так, как общались Бог и пророк 

Муңаммад, т.е. получал ваңҝ (откровения). Его обвиняли и в 

том, что во время проповедей он оскорблял «уважаемых лю-

дей», в том числе представителей духовенства. Бāйазҝду не 

доставляло болшого труда развенчивать обвинения своих оп-

понентов ссылками на Коран и другие авторитетные религиоз-

ные источники [298, с.270 и др.]. 

Он настойчиво убеждал своих последователей в том, что 

современное духовенство искажает смысл ислама, что оно 

невежественно. Бāйазҝд был непоколебим в своих высказыва-

ниях. Это множило число его врагов и одновременно способ-

ствовало росту его популярности в народе. Однако события 

развивались не в пользу Бāйазҝда и его сторонников. Его оп-

поненты  требовали от ‘Абдуллāха-ұāựҝ, чтобы тот принудил 

сына к покаянию. 

Деятельность Бāйазҝда раздражала ‘Абдуллāха и его свод-

ного брата Йā’ұһба. Они настаивали, чтобы он перестал зани-

матся «богоотступническими» делами. В очередной раз ‘Аб-

дуллāх потребовал от сына, чтобы тот стал ұāựҝ. Однако 

Бāйазҝд был тверд, он старался убедить отца в том, что его 

путь к Истине является единственно правильным, и он оста-

нется верен ему до конца. Эти разногласия приводили к ссо-

рам. Потеряв надежду вернуть Бāйазҝда на праведный путь, 

‘Абдуллāх и Йā’ұһб неоднократно предпринимали попытки 

расправиться с ним. Осуществить это не удавалось, так как на 

защиту вставали сторонники Бāйазҝда и вооруженные сопле-

менники, которые заявляли представителям духовенства и 

местным властям, что не отдадут в их руки святого Пҝра – 

Бāйазҝда [298, с.290-291]. Заметим, что эта история не нова. 

Она во многом напоминает трагические судьбы жизни извест-

ных средневековых религиозных реформаторов и мистиков 

как Востока, так и Запада. 

Приверженцы Бāйазҝда, число которых неуклонно росло, 

называли его «Пҝри кāмил» («Совершенный старец»), «Пҝри 
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Роǐāн» («Старец света»), совершенным человеком своего 

времени. Бāйазҝд посылал своих сподвижников в другие края, 

города и деревни с целью распространения своего учения. Он 

даже решился предложить отцу и брату Йā’ұһбу встать на ис-

тинный путь – путь суфия и следовать его учению [284, с.14]. 

Этот шаг имел тяжелые последствия: прежние раздоры 

Бāйазҝда с отцом и братом накалились еще больше. Внутрисе-

мейные раздоры и непримиримость сторон углублялись  Осо-

бенно враждебно были настроены к Бāйазҝду такие известные 

в Канигураме и его окрестностях религиозные деятели, как 

Ǔакарийā и шайү Урийā. Убедившись в том, что физически 

расправиться с Бāйазҝдом нелегко, шайү Урийā потребовал от 

местных властей выдворения его с Родины. 

Бāйазҝд и его единомышленники поняли, что духовенство 

и местная власть могут объединиться против них, и тогда не 

миновать беды. По совету друзей он перестраивает тактику:  

изображает раскаяние в своих прежних воззрениях и смягчает 

критическое отношение к духовенству и знати. В результате 

травля на некоторое время стихает; наступает временное пе-

ремирие и в отношениях с отцом и братом. ‘Абдуллах требует 

от Бāйазҝда послушания чтобы тот выбросил из головы «кра-

мольные» мысли. Компромисс, заключенный сторонами, про-

длился недолго: Бāйазҝд получает от своих сподвижников из-

вестие о том, что его учение поддержали и в других районах 

Вазиристана [298, с.412 и др.]. 

Ссылаясь на афганские источники и, в первую очередь, на 

мнение Аүһнда Дарвезы, М.Г.Асланов пишет, что ‘Абдуллāх 

якобы ранил Бāйазҝда. Бāйазҝд вынужден был бежать [44, 

с.122]. Эта версия Аүһнда Дарвезы не подтверждена даже та-

ким авторитетным источником, как «Ңāлнāма». 

Впоследствии Бāйазҝд в сопровождении многочисленных 

сторонников переходит из одного района страны в другой, от 

одного племени к другому. Так, из Тираха через Кабул он при-

бывает в район Джалалабада к момандам, затем перемещается 

в район Пешавара и поселяется среди племен халиль. Здесь к 

нему присоединяются представители многих племен и народ-
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ностей. Его приверженцами становятся такие поэты и писате-

ли, как Мāдһд и Арзāнҝ Үешки, которые первыми из числа 

пуштунских авторов воплотили в своем творчестве идеи 

Бāйазҝда [298, с.439]. Как неоднократно упоминается в 

«Ңāлнāме» и в других источниках, приверженцами Бāйазҝда 

становились и многие руководители афганских племен, тер-

пящих насилие и угнетение со стороны делийских правителей. 

По всей видимости, к этому времени учение Бāйазҝда пол-

ностью сформулировалось и за короткое время приобрело ши-

рокую известность среди многих афганских племен. Популяр-

ность Бāйазҝда и его учения определялись прежде всего соци-

альной направленностью и пропагандой идеи равенства людей 

перед Богом. Это убеждение лежало в основе его суфийской 

концепции «единобытия» (ваңдат ал-вуджһд). Безусловную 

поддержку находили и его призывы, направленные на обличе-

ние современных лженаставников, невежество духовенства, 

правителей и пр. [298, с.160]. 

Так было положено начало движению рошани. Уже к концу 

60-х годов XVI века многие афганские племена (халили, моман-

ды, даудзаи, бангаши, гагияни, юсуфзаи и др.) стали его актив-

ными участниками. Бāйазҝд и его последователи часто открыто, 

а порой и переходя из одного района в другой, широко пропаган-

дировали идеи рошани. Учение Бāйазҝда завоёвывало все боль-

ше сторонников, преобладающее большинство которых состав-

ляли бедняки. Особенно ощутимым было влияние Бāйазҝда в 

районе Тираха, среди племен, расселенных по окрестностям 

Хайберского прохода. Тирах был основной базой, куда стекались 

приверженцы рошани из разных племен и где потом во главе с 

самим Бāйазҝдом начались вооруженные выступления рошаний-

цев против местных ханов и иноземных войск. 

Рост влияния Бāйазҝда и его учения среди афганских пле-

мен, ярко выраженный социальный и национально-освободи-

тельный характер движения рошани вызвали ответную реак-

цию со стороны местных и иноземных властей, а также выс-

шего духовенства. Видный мусульманский богослов Са’йҝд 

‘Алҝ Тирмизҝ и его ученик Āүһнд Дарвеза, многие местные 
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афганские ханы, малики и вожди не раз жаловались на «ерети-

ка» Бāйазҝда Анǖāрҝ Мҝрзе Муңаммаду Ңакҝму, сыну импе-

ратора Үумāйһна, правившему в Кабуле в качестве его 

наместника. По просьбе Мҝрзы Муңаммада Ңакҝма его дядя 

Фаридһн арестовал Бāйазҝда в районе Пешавара и доставил 

его в Кабул. Мҝрзā Муңаммад не решился физически распра-

виться с Бāйазҝдом, поскольку к этому времени его влияние на 

умонастроения в племенах было велико. К тому же эти племе-

на подчинялись правителям Дели. Поэтому наместник решил 

устроить дискуссию между Бāйазҝдом Анǖāрҝ и его идейными 

противниками – представителями ортодоксального духовен-

ства. Бāйазҝда обвинили прежде всего в том, что он в своих 

проповедях называет себя пророком, а свои труды – боже-

ственными откровениями. Бāйазҝду, как и раньше, не состави-

ло труда опровергнуть эти обвинения ссылками на Коран и 

ңадҝǒы (предания пророка)15. В присутствии самого наместни-

ка он сумел убедить представителей ортодоксального духо-

венства в том, что его высказывания и проповеди не могут 

быть откровениями (ваңий) Они являются лишь вдохновением 

(илңāм), через которое он получил повеление (амр) от Бога и 

запечатлел его в своих книгах. Бāйазҝд отметил, что его идеи 

основаны на положениях Корана, ңадҝǒах и изречениях из-

вестных религиозных деятелей ислама. Он пояснил, что назы-

вает себя не «пророком», а «пҝри кāмил» («совершенный ста-

рец»). Так «...Бāйазҝду удалось одержать верх над оппонента-

ми и отвести от себя обвинения в ереси, после чего он был 

освобожден из заключения» [164, с.35]. 

После освобождения Бāйазҝд переезжает из Кабула в Ти-

рах, затем отправляется в район к северу от Пешавара, где 

продолжает проповедовать свое учение. Вскоре на его сторону 

переходят племена шинвāрай, барецай, сāфи, а также белуджи 

и население Синда16.  

В конце 60-х годов XVI века в местечке Чора (на пути к 

Тираху) происходит открытое сражение между рошанийцами, 

возглавляемыми Бāйазҝдом Анǖāрҝ, и наместническими вой-

сками. Заметим: на стороне делийских наместников выступили 
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многие афганские ханы и духовенство. Это было первое во-

оруженное выступление последователей рошани. «Ңāлнāма» 

описывает предысторию этого события следующим образом: в 

районе Тираха по пути из Индии в Кабул шел караван с това-

ром. Одно из местных племен – туйҝ (или тулҝ) встало на 

сторону Бāйазҝда и, заявив, что купцы неправедно обогащают-

ся, разграбило караван. Об этом происшествии стало известно 

наместнику Кабула Мҝрзе Муңаммаду Ңакҝму. Тот немедлен-

но отправил на место происшествия 500 конников. Войско же-

стоко расправилось с мятежным племенем. 380 малолетних 

детей было насильно отправлено в Кабул. 

По поводу этого события Бāйазҝд отправил письмо 

наместнику, в котором указал на смягчающее, по его мнению, 

обстоятельство: ограбление было совершено неграмотными 

людьми, поэтому их не следовало трогать. А поскольку их де-

ти и жены ни в чем не повинны, следует освободить и вернуть 

домой. Вместо ответа Мҝрзā Муңаммад отдал приказ правите-

лю Пешавара Ма’сһм-үāну задержать и казнить Бāйазҝда. 

Ма’сһм-үāн перекрыл все пути и отправил навстречу Бāйазҝду 

отряд. Уведомленный о приблежении правительственных 

войск, Бāйазҝд принял решение дать отпор. Он собрал отряд из 

313 человек, вооружил их и в сражении с наместническими 

войсками одержал победу [298, с.598-599]. 

К сожалению, сведения о жизни Бāйазҝда на этом обрыва-

ются. Ни в «Ңāлнāме», ни в других историографических ис-

точниках нет достоверных данных о последующем периоде его 

жизни. Известно только то, что незадолго до своей кончины 

Бāйазҝд собрал несколько тысяч пеших и конных воинов и вы-

ступил против делийских правителей. В сражении при Торраге 

(близ Нангархара) его войско было разбито, а сам Бāйазҝд бе-

жал. В пути он заболел и умер в 980 году хиджры, т.е. в 1572 

году17. Примечательно, что после смерти Бāйазҝда движение 

рошани не прекратило своего существования. Напротив, оно 

получило еще больший размах и приняло организованный во-

оруженный характер. 
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После смерти Бāйазҝда Анǖāрҝ руководить движением роша-

ни стали его сыновья – ‘Умар, Үайр ад-Дҝн, Нһр ад-Дҝн, Джалāл 

ад-Дҝн, а после них – внуки и правнуки: Аңдāд, ‘Абд ал-Ұāдҝр, 

Карҝмдāд. Они, как и сам Бāйазҝд, самоотверженно сражались в 

рядах повстанцев и героически погибли в жестоких сражениях18 

с иноземными войсками и враждебными племенами. 

Ученый из Пакистана Таұвим ал-Ңаұұ высказал мнение, что 

борьба афганских племен против иноземцев под руководством 

сыновей и внуков Бāйазҝда приобрела явно политический ха-

рактер. По своей направленности она была борьбой за незави-

симость афганцев [381, с.»лāм-вав»]. В боях с врагами движе-

ния рошани погибли ‘Умар, Үайр ад-Дҝн и Нһр ад-Дҝн, руко-

водившие крупными сражениями афганских племен с инозем-

цами и местными ханами. Джалāл ад-Дҝн, четвертый сын 

Бāйазҝда, был взят в плен правительственными войсками и до-

ставлен ко двору императора Акбара (1556-1605). Впоследствии 

ему удалось бежать из плена и вновь присоединиться к движе-

нию рошани. Он был убит в вооруженной стычке под Газни в 

1600-1601. После смерти Джалāл ад-Дҝна движение рошани 

возглавил Аңдāд, внук Бāйазҝда, сын ‘Умара. В 1626 году в бо-

ях под Лахором, продолжавшихся несколько месяцев, Аңдāд 

получил смертельное ранение. После его смерти руководство 

движением перешло  ‘Абд ал-Ұāдҝру, сыну Аңдāда, которого 

иноземцы хитростью заманили в ловушку. В 1636 году ‘Абд ал-

Ұāдҝр погиб в плену. В 1638 году делийскими правителями был 

казнен последний руководитель рошанийского движения 

Карҝмдāд, младший сын Джалāл ад-Дҝна. 

Таким образом, к началу 40-х годов XVII в. совместными 

усилиями иноземных властей, афганских хāнов, маликов, и ор-

тодоксального духовенства руководители движения рошани 

были уничтожены один за другим. 

Однако следует сказать, что окончательно уничтожить всех 

сторонников движения рошани оказалось невозможно. По сви-

детельству очевидцев, вплоть до конца XIX века приверженцев 

учения Бāйазҝда Анǖāрҝ насчитывалось до нескольких тысяч. 

Они проживали на территории пуштунских районов бывшей 
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Британской Индии [44, с.124]. Последователи учения рошани 

есть и в настоящее время. Особенно много их в Пакистане, в 

пуштунских племенах афридиев и оракзаев [179, с.62-63]. 

Как справедливо заметил В.А. Ромодин, движение рошани 

составляет «одну из ярких и драматических страниц истории 

афганского народа. Оно оказало огромное влияние на дальней-

шее развитие афганского общества, становление национального 

самосознания афганцев и историю культуры» [164, с.48]. 

С подавлением движения рошани национально-освободи-

тельная борьба афганцев не прекратилась. Напротив, по мере 

роста самосознания и развития социально-экономической и 

культурной общности афганцев она стала приобретать все бо-

лее отчетливо политический характер. Из истории афганцев 

известно, что уже во второй половине XVII века национально-

освободительная борьба недвусмысленно поставила перед ру-

ководителями многих афганских племен вопрос об изгнании 

чужеземных феодалов, «прежде всего для того, чтобы осно-

вать свои независимые княжества или добиться самостоятель-

ности в тех владениях, где уже успели утвердить власть мест-

ные династии» [164, с.48]. 

* * * 

Бāйазҝда Анǖāрҝ следует считать не только основателем 

секты и руководителем движения рошани. Он является одним 

из крупнейших основателей пуштунской письменности и ли-

тературы; основателем афганской школы суфизма; человеком 

широких для своего времени взглядов; обладателем универ-

сальных знаний и полиглотом. Его перу принадлежит несколь-

ко крупных сочинений на пушту, дари, арабском и других 

языках. В них освещаются религиозно-философские, социаль-

но-идеологические основы учения и литературы рошани. 

Он автор трактата «Маұǖуд ал-му’минҝн» («Цель право-

верных»), написанного на арабском по просьбе старшего сына 

Бāйазҝда – ‘Умара к которому он обращается в тексте. 

«Маұǖуд ал-му’минҝн» является своего рода руководством к 

изучению доктрины Бāйазҝда и имеет форму религиозных 

наставлений. Разъясняя основы своего учения, Бāйазҝд завер-
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шает каждую тему призывом не только постигать религиозную 

догму и суфийскую науку, но и придерживаться их в повсе-

дневной жизни. 

Сочинение включает 21 главу (ал-фаǖл). Основное содер-

жание составляет описание восьми стадий и этапов суфийско-

го познания и их элементов в учении рошанийцев, изложенных 

и в других сочинениях Бāйазҝда. Пҝр приводит подробную ха-

рактеристику всех важных и обязательных элементов суфий-

ской практики, включенных во вторую стадию суфийского пу-

ти познания и единения с Богом, т.е. в стадию ǚариұат.  

Из истории суфизма известно, что вступивший на путь ис-

каний Бога должен освоить и преодолеть на этой стадии не-

сколько стоянок (маұāм). Представления об этих стоянках в 

различных суфийских направлениях и сектах нередко различа-

ются, но общими и обязательными остаются такие элементы 

(стоянки) ǚариұата, как тауба (покаяние), ңалāл и ңарāм (доз-

воленное и запретное), ǜухд (воздержанность, отшельничество), 

фаұр (нищета), ǖабр и ұанāат (терпение и довольствование ма-

лым), таваккул (упование на Бога), риǘā (покорность) и др. 

Описание этих элементов в «Маұǖуд ал-му’минҝн» в целом 

не отличается от трактовки в сочинениях таких известных су-

фиев,  как Джалāл ад-Дҝна Рһмҝ, ‘Абдуллāха Анǖāрҝ, Фарид 

ад-Дҝна Аǚǚāра и др. Становится ясно, что перед Бāйазҝдом 

был определенный образец трактата о суфийских практиках, 

на основе которого он мог составить представление об элемен-

тах ǚариұата. Примечателен и сам факт написания сочинения 

на арабском языке, причем в ёмкой и стилистически облегчен-

ной для целей проповеди форме. 

В настоящее время известны четыре списка этого сочине-

ния. Первый список, выполненный в 1224г.х. (1809г.) в 95 

страницах, находится в Лахоре. Второй - в библиотеке 

«Асфия» в Хайдарабаде и датирован 1226г.х. (1811г.). Третий 

найден неким Эңсāнуллой Āрҝнзаем в Газни. Дата этой руко-

писи не установлена. Он несколько отличается от двух преды-

дущих тем, что в арабском тексте имеются межстрочные пере-

воды на пушту и фарси. Причем манера, стиль пуштунского 



 

 
 

 40 

письма, его лексика близки к языку пушту XVI-XVII вв. Чет-

вертый список рукописи обнаружен в библиотеке Института 

востоковедения в Душанбе под инв. № 2172. 

В 1976г. в Исламабаде опубликован критический текст 

«Маұǖуд ал-му’минҝн» [289]. Это издание подготовлено паки-

станским исследователем Мҝрвали-үāном Ма’ǖһдҝ на основе 

трех первых списков, но опорной рукописью для него послужил 

список из библиотеки «Асфия» в Хайдарабаде. Сам текст 

«Маұǖуд ал-му’минҝн» в этом издании занимает 232 страницы. 

Он снабжен предисловием  на двух языках: арабском и англий-

ском (всего 14 страниц). Затем на 126 страницах книги дано 

объемное введение от составителя, где приводится биография 

Бāйазҝда, эпизоды его идеологической и вооруженной борьбы с 

представителями духовенства и иноземной власти. Основой для 

этого введения послужили сведения из «Ңāлнāмы» и уже упо-

мянутая статья С. Риựвҝ «Движение рошани». 

Трактат Бāйазҝда Анǖāрҝ «Ǖирāǚ ат-тауңҝд» («Путь к 

единению») включает 116 страниц. С точки зрения полноты 

отображения социальных, суфийско-религиозных взглядов ав-

тора он уступает лишь «Үайр ал-байāну». «Ǖирāǚ ат-

тауңҝд» обнаружен в единичном экземпляре и без первых 

восьми страниц. Он написан на дари и арабском языках. При 

этом основной текст учения изложен на дари, а коранические 

постулаты и цитаты из других общепризнанных религиозных 

источников – арабском. Есть случаи, когда текст, написанный 

на дари, продублирован на арабском языке. 

Этот трактат Бāйазҝда Анǖāрҝ был впервые опубликован в 

1952г. в Пешаваре [286] с предисловием Муңаммада ‘Абд аш-

Шукһра. Публикация осуществлена на основе указанного вы-

ше и пока единственного экземпляра рукописи, хранящегося в 

библиотеке Фаựла Ǖамадāнҝ в Пешаваре. Рукопись датируется 

1570-1571 г., т.е. временем, непосредственно предшествую-

щим трагической гибели Бāйазҝда Анǖāрҝ. Возможно, этот эк-

земпляр был написан самим автором. 

Сложно определить жанр этого произведении поскольку в 

нем совмещаются, с одной стороны, элементы автобиографи-



 

 
 

 41 

ческой хроники (сведения о детстве и странствиях Бāйазҝда), 

толкование его доктрины, с другой – призывы и послания во-

ждя рошанийцев к правителям следовать его учению и соблю-

дать принципы справедливости и благонравия. В книге неред-

ки и поэтические отрывки из стихотворений персоязычных по-

этов, в том числе Са‘дҝ, Джāмҝ и др. Известно, что один эк-

земпляр рукописи этого сочинения был отправлен правителю 

Индии, внуку Бāбура – Акбаршāху [298, с.580-581]. 

В этой книге, как, впрочем, и в других сочинениях 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, большое внимание уделяется ступеням су-

фийского познания Бога: шарҝ’ату, ǚариұату, ңаұиұату, 

ма’рифату, сукһнату и др. Подробно описывается качество 

совершенного наставника (пҝри кāмил), содержатся положения 

о «ǔикре» («упоминание бога»). Несомненный интерес для 

изучения общественных и политических взглядов Бāйазҝда 

Анǖāрҝ представляет его критическое отношение к несправед-

ливости, вызванной тиранством, злодействами царей, феода-

лов и других имущих сословий, обличение лицемерия пред-

ставителей духовенства, яростное осуждение богатства, рос-

коши, разврата, царящих в обществе. 

Историко-биографическое сочинение «Ңāлнāма» («Жизне-

описание») содержит сведения о жизни и деятельности самого 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, его сыновей и внуков, сподвижников, рас-

сказ о событиях, связанных с движением, учении и произведе-

ниях вождя рошанийцев, противниках этого учения, боевых 

действиях рошанийских повстанцев против войск и сторонни-

ков делийских правителей. 

Первый вариант этой книги, фрагмент начальной части ко-

торой написан Бāйазҝдом Анǖāрҝ, не сохранился. Сохранилась 

лишь существенно переработанная, дополненная рукопись 

книги, практически заново воссозданная после смерти 

Бāйазҝда одним из его последователей, талантливым поэтом и 

историком ‘Алҝ Муңаммадом Ұандахāрайем по прозвищу 

«Муүлиǖ», сыном Абһ Бакра - сподвижника и единомышлен-

ника Бāйазҝда Анǖāрҝ19. 
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Помимо названных сочинений, Бāйазҝд Анǖāрҝ написал 

еще ряд трактатов суфийско-религиозного содержания. Так, 

пакистанский ученый Муңаммад Шāфи’ со ссылкой на 

«Ңāлнāма» упоминает о трактате «Фаүр аǚ-ǚāлибҝн» 

Бāйазҝда Анǖāрҝ [279, с.1123], обращенном непосредственно к 

царям и правителям и содержащем призывы следовать его 

учению. Как указывается в «Ңāлнāме», с помощью своего спо-

движника Йһсуфа  Бāйазҝд Анǖāрҝ отправил один экземпляр 

«Фаүр аǚ-ǚāлибҝна» Мҝрзе Сулаймāну, правителю Бадахша-

на. К сожалению, ни один из списков этого трактата до сих пор 

не обнаружен. 

В 1986 году в Кабуле был опубликован небольшой по объ-

ему трактат под условным названием «Дъ ‘илм рисāла» 

(«Трактат о знании») [285]. По мнению автора предисловия и 

его издателя Дост Муңаммада Шҝнвāрайа, он принадлежит 

перу Бāйазҝда Анǖāрҝ. Издание снабжено предисловием и 

глоссарием архаичных слов. Есть основания считать, что это  

второе, после «Үайр ал-байāна», сочинение Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

написанное на пушту. Издание осуществлено на основе трех 

списков, о чем подробно сообщается в  предисловии [285, 

с.»кāф» и др.]. В нем кратко излагаются догматы шарҝа’та – 

первой стадии суфийского совершенствования не содержащие 

ничего нового. По мнению Зальмая Хивāдмаля, рецензента из-

дания, это сочинение в стихах [285, с.»алиф»]. Однако следов 

поэзии в нем не удалось обнаружить. Оно не написано даже в 

стиле садж‘ – рифмованной и ритмизированной прозы, что 

характерно для основного произведения Бāйазҝда – «Үайр ал-

байāна». Язык изложения религиозных догматов здесь в зна-

чительной степени инверсирован, что впрочем, не повлияло на 

простоте изложения. Для лучшего восприятия текста автор 

выделяет важные в смысловом отношении слова и выражения, 

тщательно выдерживает  интонационный рисунок текста. 

Кроме того Бāйазҝду Анǖāрҝ приписывается еще несколь-

ких сочинений. Так, например, Ңабҝбуллāх Рафи’ пишет, что 

«Мактһбāт» («Послания»), «Рисāла-и ҹауǒия» («Трактат о 
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сопутствовании») и др. [315, с.170 и др.], по всей вероятности, 

написаны Бāйазҝдом Анǖāрҝ.  

В «Ңāлнāме» и сочинениях Āүһнда Дарвезы отмечается, 

что Бāйазҝд Анǖāрҝ обладал несомненным поэтическим да-

ром. Причем он писал стихи в разных жанрах. Так, «Ңāлнāме», 

отмечается, что перу Бāйазҝда Анǖāрҝ принадлежат ұасҝды, 

газели, маǒнавҝ на пушту и дари [298, с.559]. Это подтвержда-

ет и Āүһнд Дарвеза в своей книге «Маүзан ал-ислāм» («Сокро-

вищница ислама») [316, с.124]. Однако, кроме нескольких сти-

хотворений на фарси из «Ңāлнāмы», бездоказательно припи-

сываемых Бāйазҝду Анǖāрҝ, ничего другого обнаружить пока 

не удалось. Примечательно и то, что, поэт ‘Алҝ Муңаммад 

Муүлиǖ приписывает перу своего духовного учителя один 

бейт на языке хинди и включенный в свой диван[329, с. 152а]. 

Итак, трактаты «Үайр ал-байāн», «Ǖирāǚ ат-тауңҝд», 

«Маұǖуд ал-му’минҝн» были написаны Бāйазҝдом Анǖāрҝ на 

разных языках и посвящены изложению основ его учения. 

Фундаментальным, целенаправленным и наиболее глубоким 

по характеру трактовки и изложения предложенного 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ учения является «Үайр ал-байāн». Анализу 

этого основополагающего памятника языка и литературы пу-

шту посвящена специальная глава данной работы. 

Перед тем как перейти к анализу литературно-языковых 

особенностей этого сочинения Бāйазҝда Анǖāрҝ, вкратце оста-

новимся на основных моментах его учения, которое оказало 

огромное влияние на формирование всей рошанийской поэзии 

XVI-XVII вв. 

Учение 
Несмотря на то, что анализу учения Бāйазҝда Анǖāрҝ по-

священо немало работ, как афганских, так и зарубежных уче-

ных, пока еще преждевременно считать, что мы имеем о нем 

целостное представление. 

Следует отметить, что одним из первых, кто дал оценку 

учения вождя рошанийцев итрактата «Үайр ал-байāн» был 

главный идейный противник Бāйазҝда Анǖāрҝ Āүһнд Дарвеза. 

Он обвинил  Бāйазҝда Анǖāрҝ в вероотступничестве и объявил 
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его учение крамольным, противоречащим суннитскому толку 

ислама. Острой критике Āүһнд Дарвеза подверг следующие 

высказывания «еретика», который считал, что:  

а) Существует переселение душ*. 

б) Есть восемь этапов по пути к Богу. На первом этапе 

необходимо соблюдать все предписания шарҝ‘ата. Однако 

тот, кто освоил все этапы (пути), освобождается от выполне-

ния предписаний шарҝ‘ата, т.е. от молитвы (намāз), поста 

(рожа), ǔакāт**, паломничества (ңаджж) и др. [316, с.123];  

в) Бог есть все, что есть на этом свете. Кроме Бога в мире 

нет ничего;  

г) Без «совершенного старца» (пҝри кāмил) невозможно по-

знать Бога. Пҝри кāмил - он сам. Он говорил своим мюридам: 

«Я также ваш пророк и бог» [316, с.122, 124-125]; 

д) Его книга «Үайр ал-байāна» послана ему Богом [316, 

с.124]. 

Для того, чтобы определить, в какой мере Āүһнд Дарвеза в 

этих утверждениях был близок к истине, необходимо рассмот-

реть взгляды Бāйазҝда Анǖāрҝ на основе анализа его трудов.  

Начнём с  обвинения Āүһнда Дарвезы в том, что Бāйазҝд 

Анǖāрҝ пропагандировал идею о переселении душ. Опираясь 

на утверждения Āүһнда Дарвезы, английские и российские 

ориенталисты считали доказанной мысль о приверженности 

Бāйазҝда Анǖāрҝ к учению о переселении душ. Так, один из 

первых исследователей идеологии рошани английский исто-

рик М. Элфинстон утверждал, что Бāйазҝд Анǖāрҝ разделял 

некоторые взгляды суфиев и совместил их с учением йогов о 

переселении душ [259, с.209-210]. 

Другой английский ученый Х.Г. Раверти считал, что 

Бāйазҝд Анǖāрҝ в вопросе о переселении душ придерживался 

 
* По мнению Āүһнда Дарвезы, эту идею Бāйазҝд заимствовал из учения 

йогов и исмаилитов, согласно которому душа человека после его смерти 

возвращается на этот свет. «И если я захочу, - якобы говорил Бāйазҝд 

Анǖāрҝ своим людям, - то я смогу возродить вас в вашем облике. Если вы 

не послушаете меня и не сделаете того, что я вам говорю, я смогу из ва-
ших душ возродить собак, медведей и свиней» [316, с.123-124]. 
** Обязательная очистительная милостыня в пользу бедных. 
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системы метемпсихоза или пифагорейской школы, восприняв 

это учение от своего наставника муллы Сулаймāна, привер-

женца секты йогов [273, с.52]. Английский востоковед 

Дж.Лейден был склонен думать, что Бāйазҝд Анǖāрҝ, а вслед 

за ним и его единомышленники были приверженцами исма-

илизма, одной из составляющих частей которого, по его мне-

нию. является идея о переселении душ [263, с.427]. 

Российские исследователи М.Г. Асланов [44, с.123 и др.], 

И.М. Рейснер [191, с.281], В.А. Ромодин [164, с.39.] и некото-

рые др.,  не ставили перед собой задачи всестороннего анализа 

религиозно-философских основ учения Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Главное внимание они уделили социально-экономическим ас-

пектам движения рошани. Из-за недостатка первоисточников и 

в том числе собственно трудов Бāйазҝда Анǖāрҝ авторы опи-

рались в основном на вторичные источники. В первую оче-

редь, это были произведения Āүһнда Дарвезы, сочинения ба-

буридских придворных историков и исследования английских 

ориенталистов XIX века, что неминуемо привело к искажению 

действительной картины. 

Однако новейшие исследования в этой области, в частно-

сти, таких ученых Афганистана и Пакистана, как ‘Абд ал-Ңая 

Ңабҝбҝ [302, с.317 и др.], ‘Абд ал-Ұуддуса Ұāсимҝ [375, с.80] 

опровергли утверждения Āүһнда Дарвезы относительно при-

верженности рошанийцев к идее о переселении душ. Тщатель-

ное изучение ими произведений Бāйазҝда Анǖāрҝ показало, 

что прямого подтверждения этого факта нет. 

Возможно Бāйазҝд Анǖāрҝ симпатизировал учению йогов о 

переселении душ. Как свидетельствуют биографы, он был зна-

ком с этим учением. По всей вероятности, Āүһнд Дарвеза сгу-

стил краски, чтобы окончательно изобличить «безбожника» и  

«еретика». Однако, если исходить из интерпретаций Āүһнда 

Дарвезы, в учении рошани и без того было предостаточно ере-

тических моментов, чтобы инквизировать Бāйазҝда Анǖāрҝ по 

всей строгости суннизма.  

Учение Бāйазҝда Анǖāрҝ, которое нашло отражение в таких 

его трудах, как «Маұǖуд ал-му’минҝн», «Ǖирāǚ ат-тауңҝд», 
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«Үайр ал-байāн», представляет собой довольно строгую систему 

взглядов и базируется на суфизме, хотя сам Бāйазҝд всячески из-

бегал называть свое учение таковым, а самого себя «суфием». 

Следует отметить, что способ изложения мыслей не всегда 

позволяет воспринимать ею рассуждения их прямо. Зачастую 

нелегко проследить главную линию его рассуждений. Много 

недомолвок, намеков, завуалированных мыслей. При этом 

Бāйазҝд Анǖāрҝ широко использует коранические и другие 

религиозные цитаты. Он не стремится опровергнуть или кри-

тиковать основы исламского вероучения, противопоставить 

ему какую-либо новую систему взглядов, противоречащую ор-

тодоксальному суннизму. Его трудно обвинить  и в о игнори-

ровании основ священного писания, хотя иногда нельзя отри-

цать своеобразной интерпретации их содержания. В изложе-

нии своих взглядов Бāйазҝд Анǖāрҝ демонстрирует привер-

женность к основам ислама как в целом, так и в частности, то 

есть его духу и букве шарҝ‘ата. Он стремится вывести все по-

ложения своего учения из Корана, ңадиǒов и обосновать их 

сһрами; подробно излагает основные догмы шарҝ‘ата и при-

зывает всех соблюдать их. 

Остается неясным, почему представители ортодоксального 

духовенства (муллы, улемы, святые отцы) в лице Ǔакарийā 

Мултāнҝ, Са’йида ‘Алҝ Тирмизҝ и особенно Āүһнда Дарвезы 

столь враждебно встретили учение Бāйазҝда Анǖāрҝ, его книги 

и проповеди; почему он был объявлен «богоотступником», 

«еретиком» (мулңид)? 

Причины по всей вероятности, различны: гносеологиче-

ские, социальные, политические, религиозных, этические, пси-

хологические и др. Начнем с гносеологической причины. Уче-

ние Бāйазҝда Анǖāрҝ разрабатывалось и распространялось во 

второй половине XVI в., т.е. почти через тысячу лет после по-

лучения пророком Муңаммадом первых откровений. За это 

время в исламском регионе возникли сотни различных течений 

и взглядов в трактовке основ исламского миропонимания. 

Среди них были такие крупные направления как хариджиты 

(ал-үавāридж), исмаилиты (ал-исмā‘ҝлҝйа), мутазилиты (ал-
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му‘тазила), шииты (аш-шҝ‘а) и др. Кроме того в понимании 

главной идеи ислама «тауңҝд» (зд. монизм) исламская регио-

нальная культура прошла в своем духовном развитии ряд эта-

пов [5а, с.22-114; 5б, с.126-207]. Как указывает проф. 

М.Имамназаров, первым этапом можно назвать «этап сунны» 

[5а, с.31-36; 5б, с.126-142], становление которого происходит в 

основном в VIII-IX веках при жизни родоначальников четырех 

суннических маǔхабов (правоверных школ), когда были созданы 

основные сборники ңадҝǒов. На основе этих источников были 

сформулированы основы шарҝ‘ата и фиұха (мусульманского 

правоведения). Понимание идеи «тауңҝд» (зд. единобожие) на 

этом этапе главным образом опирается на толкование авторите-

тов (преданий пророка и мнений родоначальников правоверных 

школ – иджтихāд). К X–XI векам исламский рационализм в 

лице таких выдающихся корифеев исламской философии и 

науки, как ал-Фāрāбҝ, Мāтурҝдҝ, ал-Аш‘арҝ, Берһнҝ, Ибн Сҝнā, 

‘Умар Үайāм и др.*достиг пика в своем развитии.  

В их трудах идея «тауңҝд» существенно углубляется и 

расширяется. Она интерпретируется как закон единства миро-

здания, сотворенного Аллāхом и подвластного ему месте с тем 

он трактуется как имеющий свои внутренние закономерности, 

доступные изучению человеческим разумом. 

Третий этап, предпологающий  в более углубленное пони-

мании идеи «тауңҝд», был разработан в суфизме такими круп-

ными теоретиками, как Ибн ал-‘Арабҝ и Джалāл ад-Дҝн Рһмҝ. 

Было сформулировано суфийское представление о постиже-

нии божественной Истины, названной «‘урфāн», которое во 

многом отличается как от его ортодоксального (сунна) пони-

мания, так и рационалистического. Бāйазҝд Анǖāрҝ строит 

свое учение именно на этом третьем уровне.  

Многие представители духовенства того времени, хотя пря-

мо не отрицали путь суфиев (особенно в связи с произведения-

ми ал-Ҹазāлҝ), все же остерегались крайних взглядов и прежде 

всего таких суфиев, как Манǖһр Ңаллāдж, ‘Айн ал-Ұуǔǔāт, Ибн 

 
* Об отличии взглядов ‘Умара Үайāма от суфийского миропонимания см. 

[8а, с.159-218].  
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ал-‘Арабҝ и др. Особенно большое сопротивление вызывала 

теория «ваңдат ал-вуджһд» Ибн ал-‘Арабҝ [126а, с.193]. Среди 

противников этой теории можно назвать такие авторитеты ис-

ламской науки, как Ибн Таймҝйа, ат-Тафтаǜāнҝ, Ибн Үāлдһн. 

Тем не менее радикальные идеи Манǖһра Халлāджа и Ибн ал-

‘Арабҝ глубоко проникли в широкие суфийские круги и нашли 

свое отображение и в учении Бāйазҝда Анǖāрҝ.  

Следовало бы, отметить, что суфии  радикального направ-

ления в своих интерпретациях находились в сильной оппози-

ции к исламской ортодоксии. Определив свое понимание бо-

жественной Истины, они выступили против буквального тол-

кования основ Корана, ставили под сомненние отдельные дог-

мы, как ненужные атрибуты на пути к истинной вере, подверг-

ли открытой критике невежество и экзотеризм священнослу-

жителей. Именно поэтому многие крайние суфии в свое время 

были объявлены еретиками и богоотступниками. 

Основным моментом  суфийской доктрины Пҝри Роǐāн – 

Бāйазҝда Анǖāрҝ является детальное описание восми стадий и 

этапов мистического пути духовного совершенствования на пу-

ти познания Бога. Следует отметить, что во всех работах 

Бāйазҝда Анǖāрҝ были четко определены как сходства, так и 

отличительные особенности всех стадий и этапов с довольно 

подробными пояснениями. Именно это составляет главную 

идею, ядро учения Пҝри Роǐāн. Основные стадии мистического 

пути духовного совершенствования представлены им в следу-

ющей последовательности: 1) шарҝ‘ат, 2) ǚарҝұат, 3) ңаұи-

ұат, 4) ма‘рифат. Стадия ма‘рифат, в свою очередь, подраз-

деляется на четыре этапа: ұурбат, ваǖлат, ваңдат,  сукһнат. 

По мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, вступивший на путь позна-

ния Бога должен последовательно пройти эти стадии и этапы. 

Причем тот, кто полностью не освоил предыдущую стадию, не 

может перейти к следующей. Вот что говорится «Үайр ал-

байāне» об этом: -» «…Я раскрываю учение ǚарҝұата лишь 

перед теми, кто вершит дела со знанием ǚарҝұата, после 

этого знакомлю их с наукой о ңаұиұате. Я раскрываю учение 

ма‘рифата перед теми, кто вершит дела со знанием 
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ңаұиұата, после этого Я указываю им [пути] познания един-

ства (йагāнагҝ), явно» [287, л.125а-б]20 

Как известно из истории суфизма, существуют разные 

мнения относительно количества стадий совершенствования 

суфия. Большинство авторов придерживалось мнения, что их 

четыре, а именно: шарҝ‘ат, ǚарҝұат, ма‘рифат, и конечная 

стадия - ңаұиұат [190, с.143]. Другие же (например, Фарҝд ад-

Дҝн ‘Аǚǚāр) выделяли семь стадий [109, с.226]. Не было един-

ства и в понимании порядка прохождения стадий, а также в 

том, как толковалась средневековыми теоретиками суфизма 

каждая стадия.  

В отличие от авторов, которые считали ңаұиұат конечной 

стадией, обозначавшей постижение божественной Истины 

[190, с. 183], для Бāйазҝда Анǖāрҝ ңаұиұат - лишь третья ста-

дия познания Бога. И дело здесь не в простой перестановке 

стадий и их количестве. Как убедимся далее, Бāйазҝд Анǖāрҝ 

придерживался весьма нетривиальных мыслей о сути процесса 

мистического познания Бога. 

Таким оброзом, шарҝ‘ат (закон) - первая стадия познания 

Бога. В учении Бāйазҝда Анǖāрҝ она представлена очень по-

дробно. Так, в «Үайр ал-байāне» толкование этой стадии зани-

мает почти 120 страниц рукописи. 

Как известно, «... для суфиев эта стадия рассматривалась 

только как подготовка к мистическому пути» [181, с.327]. На 

этой стадии требовалось соблюдение внешних обрядов бого-

почитания и строгое выполнение правил общественной и се-

мейной жизни, которые являются обязательными для всех му-

сульман [190, с.143 ]. 

Толкование стадии шарҝ‘ата в учении Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

как и других суфийских авторов, в целом не противоречит ор-

тодоксальным предписаниям суннизма. Наоборот, при изло-

жении вопросов шарҝ‘ата Бāйазҝд Анǖāрҝ опирается на осно-

вы исламского права и призывает быть стойкими в своей вере, 

«выказывать» отвращение ко всяким неблагочестивым делам и 

словам, избегать сплетен и т.п. Тем не менее в интерпретации 

шарҝ‘ата как первой стадии познания Бога он иногда выходит 
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за рамки поставленного вопроса и провоцирует полемику. 

Прежде всего это относится к толкованию таких вопросов 

шарҝ‘ата, как паломничество и молитва.  

Бāйазҝд Анǖāрҝ сосредоточивает свое внимание на оценке 

культовой стороны шарҝ‘ата, и в этой связи подробно оста-

навливается на пяти основных обязанностях мусульманина. 

Это – исповедание веры, молитва, пост, ǔакāт (мусульманский 

налог) и паломничество. Что же касается второй стороны – его 

юридических предписаний, то следует отметить, что об этом 

нет развернутых рассуждений ни в «Үайр ал-байāне», ни в 

других его работах. 

Вслед за характеристикой догмата об исповедании веры 

Бāйазҝд Анǖāрҝ дает детальный перечень правил и требований 

ритуальной молитвы. Причем здесь он ни на шаг не отклоняется 

от предписаний сунны, делая особый упор на вопросы мусуль-

манского благочестия. Он постоянно повторяет необходимость 

соблюдения всеми мусульманами чистоплотности, скрупулезно 

перечисляя при этом требования омовения перед молитвой. 

Освещая вопросы поста (рожа), Бāйазҝд Анǖāрҝ  в целом 

следует основным принципам, содержащимся в канонизиро-

ванных исламом источниках. Он подчеркивает, что пост начи-

нается с месяца рамадāн. Во время поста категорически за-

прещается принимать пищу, вдыхать дым, пить воду и мн. др. 

Наряду с требованиями соблюдения мусульманского поста 

Бāйазҝд Анǖāрҝ отмечает и возможность освобождения чело-

века от поста и искупления, если есть к тому уважительные 

причины. Так, например, согласно канонам ислама, от поста 

освобождаются рабы, больные и беременные женщины.  

Раздел о ǔакāте и правилах его взимания представлен в 

«Үайр ал-байāне» восемью подразделами (байāн). Это: 

1) »Изложение о взимании ǔакāта у имущих»; 2) »Изложение 

о взимании ǔакāта за выращенные плоды»; 3) »Изложение о 

взимании ǔакāта за [владение] золотом и серебром»; 

4) »Изложение о взимании ǔакāта за баранов»; 5) «Изложение 

о взимании ǔакāта за волов»; 6) »Изложение о взимании 

ǔакāта за верблюдов»; 7) »Изложение о взимании ǔакāта за 
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коней и кобылиц»; 8) «Изложение о том, с кого следует взи-

мать ǔакāт и с кого не следует» [287, л.101б-107б]. Кроме 

этих подразделов, автор останавливается на милостыне 

(сарсāйа или ǖадаұа), которая должна раздаваться бедным. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ подчеркивает, что ǔакāт является обяза-

тельным лишь для имущих. К ним, по его мнению, относятся 

те, кто имеет либо более двухсот дирхем; сорок пасущихся ба-

ранов; тридцать пасущихся коров (либо верблюдов, коней, ко-

былиц); товары для торговли [287, л.102а-б]. Он подчеркивает, 

что от ǔакāта освобождаются те, кто является рабом и кто не 

имеет «ни имущества, ни одежды». 

Конечно, здесь Бāйазҝд Анǖāрҝ отнюдь не оригинален. В 

своих рассуждениях о ǔакāте он опирается на правила, уста-

новленные фиұхом, и на положения Корана о том, что ǔакāт 

обязателен «... для каждого здорового телом и духом мусуль-

манина, если он владеет стадами, имеет определенный годо-

вой доход, получает прибыль от сельского хозяйства, ремесел 

или торговли» [165, с.118 ]. 

Представления Бāйазҝда Анǖāрҝ о паломничестве (ңаджж) 

в целом также основаны на положениях ортодоксального сун-

низма. Вместе с тем имеются и некоторые расхождения, обу-

словленные его суфийскими воззрениями. Так, например, в 

ответ на утверждение о том, что Ка‘аба – святыня мусульман, 

является «местонахождением» Бога, он в соответствии с су-

фийскими воззрениями, заявляет: местонахождение Бога в 

сердце человека, поскольку только лишь сердцем можно 

постичь Его суть. Бāйазҝд Анǖāрҝ разделяет мнение тех ради-

кально настроенных суфиев, которые выдвигают на первый 

план тезис о религии сердца. Это положение о внутренней 

убежденности человека в учении Бāйазҝда Анǖāрҝ является 

одним из ключевых. Он развивает его и при рассмотрении ста-

дии ңаұиұат. 

Стадия ǚарҝұат (буквально «путь», здесь «путь» к позна-

нию Бога»), по мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, совершеннее и зна-

чимее стадии шарҝ‘ат. Ǚарҝұат - это непосредственная ми-

стическая практика суть деяний пророков избранных в пости-
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жении и познании Бога, тогда как шарҝ‘ат, согласно трактату 

«Ǖирāǚ ат-тауңҝду», - это лишь призывы и указания проро-

ков [286, с.90], обязательные для всех, как познающих, так и 

«рядовых» мусульман. 

Поэтому мусульманин, полностью не выполнивший всех 

требований шарҝ‘ата, не достигший совершенства в строгом 

соблюдении норм ислама, особенно его пяти основ, не может 

вступить на путь ǚарҝұата. Иначе говоря, он остается про-

стым мусульманином, не принятым, не рекомендованным в 

постижении и познании Бога к стадии ǚарҝұат и выше. При 

этом адепт, рекомендованный к стадии ǚарҝұат, одновремен-

но становится и членом рошанийской секты. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ подчеркивает, что вступивший на путь 

ǚарҝұата должен постигать знания пророков, выполнять их 

предписания. Вместе с тем он считает, что каждый, кто стре-

мится выполнить требования ǚарҝұата, прежде всего, должен 

отказаться от роскоши, плотских наслаждений, вести умерен-

ный образ жизни. В частности, он не должен стремиться к рос-

коши и в одежде, предаваться чревоугодию, увлекаться жен-

ской красотой. В этом плане позиция Бāйазҝда Анǖāрҝ прак-

тически ничем не отличается от трактовки стадии ǚарҝұат 

признанными суфиями.  

Наряду с этим особое внимание Бāйазҝд Анǖāрҝ уделяет 

тем вопросам, которые так или иначе связаны с выражением 

социального протеста, ибо неизменным объектом его острой 

критики являются привилегированные слои общества, те, кто 

погряз в грехах, окружил себя роскошью, у кого много скота, 

угнетает простых людей, ворует, прелюбодействует, словом,  

совершает неблаговидные дела. Это те, кто не только вредит и 

мешает познанию Бога, но и, что особенно важно, своими по-

ступками и вредными привычками препятствуют овладению 

знаниями ǚарҝұата. Бāйазҝд Анǖāрҝ относит эти пороки к 

проискам шайǚāна, считает их проявлением вожделения 

(нафс). Вслед за суфиями он считает, что в человеке заложена 

страсть повелевающая; хулящая; божественная; спокойная*. 

 
* Подобная классификация страсти также основывается на ряд āйатов Корана. 
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Каждая из них имеет сферу своей локализации и определяет-

ся автором следующим образом: – «Страсть повелевающая 

[находится в таком месте], в котором живет шайǚāн, а хуля-

щая там, где пребывают войска шайǚāна; страсть божествен-

ная там, где живут ангелы (добродетели) и страсть спокойная 

[находится] в таком месте, где живет душа» [287, л.109б]. 

Если первые две, по Бāйазҝду Анǖāрҝ, свидетельствуют о 

присутствии в человеке нечистой силы (шайǚāна), толкающей 

его на греховные поступки, то другие две отражают его выс-

шие нравственные начала. Следовательно, человек должен 

придерживаться не повелевающей и хулящей страсти, а боже-

ственной и спокойной. Если у кого-то преобладает страсть, 

внушенная ему шайǚāном, тот непременно стремится «к уве-

личению имущества занятиями – земледелием, торговлей, 

скотоводством; стремится к набегам или другим недозволен-

ным делам» [287, л.112а]. 

Конкретизируя эту мысль, Бāйазҝд Анǖāрҝ перечисляет 

следующие «происки» шайǚāна: – «Смотри, это и есть хит-

рость шайǚāна, если человек богатый имуществом или со-

вершающий насилие над почитаемыми [людьми, то его 

шайǚāн] направляет на путь излишнего потребления питья, 

одежды и обилия еды; затем он приводит его к надменности, 

тирании, плотским вожделениям, бесстыдству, злонравию и 

другим греховным делам» [287, л.113а]. 

«Смотри, это и есть одна из хитростей шайǚāна, [что 

он] направляет некоторых людей к насилию так, что они от-

нимают что-то у беззащитных; некоторых он привлекает к 

воровству так, что воруют они у людей; некоторых направ-

ляет на путь разврата, что [само по себе] для них является 

запретным. [287, л.114а]. 

К числу «неблаговидных дел» шайǚāна он относит и 

сплетни, ущерб и вред, который люди наносят друг другу. 

Критикуя эти пороки, он предупреждает: – «Смотри, вни-

мать [своей] страсти, прислушиваться к шайǚāну - вре-

дит вере. Не будет человеком тот, кто приносит вред ве-

ре, слушая шайǚāна и свою похоть» [287, л.115б]. Сводя 
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все греховные дела к проискам шайǚāна, Бāйазҝд Анǖāрҝ 

выразил свое негодование по поводу тех, кто их совершает. 

Его негодование усиливается, когда он говорит, что неко-

торые люди, прибегая к насилию, отнимают у беззащитных 

последнее. Так, в «Үайр ал-байāне» устами Бога говорится: 

– «Скажи, [Бāйазҝд] некоторым торговцам, что нет у них 

страха, когда обманывают людей при торговле. Скажи 

еще некоторым ученым, шайүам [из семейства шайүов], 

үāджжам, лженаставникам и им подобным этим – другим 

людям, [что] нет у них страха, когда они идут к алчности 

и требуют от людей имущество. [Ведь] требовать иму-

щество от людей – запрещено» [287 л.112б]. Этот отрывок 

свидетельствует о том, что Бāйазҝд Анǖāрҝ выступает как 

сторонник «беззащитных», неимущих и угнетенных. Остро 

критикуя тех, кто жесток, развратен и нечист на руку. Пҝр 

не оставляет без внимания и тех, кто является лжеученым, 

лжешāйүом, лжеүāджжой и лженаставником. Он утвер-

ждает, что подобные люди не только алчны по своей нату-

ре, но и живут за счет других. 

Чтобы не допустить «козней шайǚāна» и последствий, 

вытекающих из вожделения, Бāйазҝд Анǖāрҝ в «Ǖирāǚ 

ат-тауңҝде», «Маұǖуд ал-му’минҝне» и в «Үайр ал-

байāне» выдвигает ряд требований к тем, кто уже нахо-

дится на стадии ǚарҝұат. Они не являются чем-то новым 

и отражают известные суфийские стоянки (мāұāм), назы-

ваемые обязанностями путника. По его мнению, обязанно-

сти путника, состоят в том, что: 

1) все люди должны максимально воздерживаться от 

каких-либо излишеств; жить честно, не проявляя высоко-

мерия; совершаемые ими дела должны быть добрыми, ис-

ходить из честных побуждений сердца, так как только 

этим путем можно стать истинно убежденным человеком; 

2) люди всегда должны помнить о страхе перед Богом, 

о неминуемой божьей каре; должны воспитывать в себе и 

в других любовь к Богу; 
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3) каждый должен работать и зарабатывать на жизнь соб-

ственным трудом так, как этого требует учение Пророка в ста-

дии ǚарҝұат; 

4) люди должны постоянно думать о Боге, уповать на Него, 

любить Его и находиться подальше от невежд; 

5) они должны терпеливо переносить свои печали, умерен-

но питаться и употреблять заработанную честным путем еду;  

6) они должны быть стойкими и терпеливыми во всем, что 

совершается Богом, всегда сторониться того, что приносит 

вред вере; 

7) все люди должны выполнять перечисленные требования 

Всевышнего, совершать дела так, как совершает их «человек 

божий»; * в противном случае не смогут пройти другие стадии 

познания Бога; 

8) люди должны проникнуться убеждением в необходимо-

сти выполнять указания Бога; и если эти указания будут строго 

соблюдаться, Бāйазҝд Анǖāрҝ, от имени Бога, обещает, что им 

не придется испытывать мучений в аду; они будут освобожде-

ны от хитростей шайǚāна, похоти и злонравия; им будут уго-

тованы после смерти вечный покой и райское блаженство. 

К этому сводятся обязанности тех, кто следует учению 

Бāйазҝда Анǖāрҝ на стадии ǚарҝұат. При этом во всех своих 

сочинениях Пҝр настойчиво повторяет одну и ту же мысль: все 

должно осуществляться под руководством духовного наставни-

ка - совершенного человека (кāмил пҝр, тамāм пҝр), обязанно-

стью которого перед Богом является указание истинного пути 

своему послушному ученику, искателю (ǚāлиб) Бога. Разумеет-

ся, и эта мысль Бāйазҝда Анǖāрҝ не нова: именно так определя-

ется роль духовного наставника во всех течениях суфизма. 

Если перечисленные требования стадии ǚарҝұат выполне-

ны, адепт постигает суть знаний пророков и рекомендуется 

Пҝром к прохождению следующей стадии – ңаұиұат.  

Ңаұиұат (букв, «истина») в учении Бāйазҝда Анǖāрҝ - тре-

тья стадия познания Бога. Главной отличительной чертой этой 

стадии является то, что человеку уже недостаточно постигать 

 
* Очевидно, имеется в виду сам Бāйазҝд Анǖāрҝ. 
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знания пророков и совершать дела,  подобные их делам. Он 

обязан стремиться познать лучшие качества пророков, ибо 

«…Ңаұиұат есть состояние пророков и дела их совершаются 

всегда скрытно. [В себе] думаеш [о Боге]» [237, л. 127б]. 

Мы полагаем, что это утверждение принадлежит именно 

Бāйазҝду Анǖāрҝ, поскольку оно не было высказано впрямую  

другими суфийскими авторами. Известно, что личность Про-

рока Муңаммада в исламе всегда считалась единственным эта-

лоном совершенного человека (инсāни кāмил). Каждый му-

сульман должен стремиться к этому эталону, но вместе с тем 

считается, что никому из простых смертных в действительно-

сти не доступно достижение уровня духовного совершенства 

пророков, так как последние достигли этого уровня не сами по 

себе, а благодаря особой воле Аллāха. Вообще говоря, все ста-

дии, включая и ңаұиұат, у Пҝра считаются стадиями, проро-

ков и святых. Чтобы пройти стадию ңаұиұат и перейти к 

ма‘рифат (познание), человек должен проявить искреннюю 

покорность Богу и быть всецело преданным Ему. Он должен 

приобрести благонравие, чистоту души и сердца, ибо Бог да-

ровал ему жизнь для того, чтобы он (человек) сеял мудрость, 

распространял добро. Он не должен пребывать в невежестве, 

вдалеке от истинно богоугодных дел, сибаритствовать. Сред-

ства существования должны добываться им трудом, а не путем 

стяжательства и алчности, поскольку Всевышний утверждает: 

– «Слабоумие, хулительство, греховные [поступки], незнание, 

невежество, глупость Я превратил в мрак; разум, верование, 

послушание [Меня], обращение с мыслями [ко Мне] и знание Я 

превратил в свет» [287, л.129б]. 

С точки зрения искренней убежденности в вере Бāйазҝд 

Анǖāрҝ разделяет людей на пророков, истинно правоверных и 

лицемеров. Особо выделяет людей-шайǚāнов. К группе про-

роков отнесены те, кто отмечен пророческими качествами и 

способен указать путь к Богу, как это было свойственно про-

рокам - посланникам. К истинно правоверным он относит тех, 

кто совершает дела, соответствующие «желанию Бога», а так-

же тех, кто является «... воздержанными и покорными, истин-
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ными ǔāкирами и искренне преданными [Богу] и проявляющи-

ми любовь друг к другу и совершающими добро и охраняющи-

ми людей от совершения греха; совершающими дела по совету 

[с другими], смушающими Меня (Бога)…, чтобы принести 

пользу вере и пользу людям» [287, л.131а-б]. 

Лицемерами (мунāфиұāн) Бāйазҝд Анǖāрҝ считает тех, кто 

хотя и придерживаются веры, читает священные книги, со-

вершает обряды мусульман, но делает все это не от сердца, а 

только для видимости. Он отмечает, что лицемеры бывают не 

только грешниками, невеждами, но и толкают на этот путь 

других [287, л.132б]. Еще встречаются такие лицемеры, кото-

рые «... говорят много брани, неправды, никчемного; употреб-

ляют много еды, много пьют, одеваются [независимо от то-

го] дозволено [все это] или нет, запрещено и проявляют … 

послушание от случая к случаю, на виду у людей» [287, л.133а]. 

Острой критике подвергает Бāйазҝд Анǖāрҝ людей из кате-

гории шайǚāнов: – «Смотри, из нравов [людей] из группы 

шайǚāнов то, что они бывают страстно алчными, лжецами, 

невежественными, отрицающими единственность Бога, греш-

никами, известно. Они себя считают из лучшего рода или хо-

рошими знатоками, врут, [когда] говорят, что «я наставник 

людей, мои предки были такими благородными, почтенными». 

Они не брезгуют от [всякой] лжи, известно» [287, л.133б]. 

Нетрудно понять, кого Бāйазҝд Анǖāрҝ имеет в виду, гово-

ря о людях – шайǚāнах. Это лженаставники, которые пытают-

ся доказать, что они истинные носители веры и божественных 

предначертаний. Вместе с тем они погрязли в грехах, совершая 

неблаговидные поступки. Не понимая сущности Бога и будучи 

невежественными, они, вместо того, чтобы вести людей из 

мрака к свету (роǐāнҝ), направляют их от света к мраку 

(тāрҝкҝ) [287, л.134а]. 

Этим качествам Бāйазҝд Анǖāрҝ противопоставляет свое 

отношение к Богу. По его мнению, суть повиновения, покор-

ности, служения Всевышнему и соблюдение обрядов поста, 

закāта состоит не в пустословии или внешнем совершении их. 

Он говорит, что чисто внешнее соблюдение таких религиоз-
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ных обрядов не приведут к истинному поминанию Всевышне-

го [287, л.140а-б]. 

Не следует думать, что Бāйазҝд Анǖāрҝ выступает здесь 

как противник обрядов ислама вообще*. Он рассуждает в этом 

случае как суфий, придерживающийся истинной эзотериче-

ской линии в религии, призывающей человека к внутренней 

религиозной убежденности. В соответствии с этим он выдви-

гает культ сердца, точнее – религию сердца, души. Именно так 

понимает Бāйазҝд Анǖāрҝ суть повиновения, поклонения, ис-

поведования веры, которые исходят из глубины души. Он пи-

шет: – «Лучше один раз помянуть Бога душой, чем семьдесят 

тысяч раз поминать Его словами» [287, л.140б]. 

Развивая мысль о «религии сердца» на пути самосовершен-

ствования, Бāйазҝд Анǖāрҝ придает важнейшее значение по-

минанию Бога. (ǔикр). 

В научной литературе по суфизму отмечается особая роль 

практики ǔикр как специфической мистической формы покло-

нения. Теоретики суфизма обратили внимание на то, что основ-

ным источником ǔикра в суфизме был Коран, в ряде āйатов ко-

торого призывают к упоминанию Аллāха в душе, и ңадҝǖы [215, 

с.48]. Такие суфийские авторы, как, например, Аǚǚāр, Рһмҝ и 

др., различали две разновидности ǔикра – громкий – вслух 

(джалҝ-ар. «явный») и тихий (ңафҝ) – про себя, в душе. 

«Среди суфиев разных направлений, – пишет И.Н. Петру-

шевский, - велись оживленные споры относительно того, до-

пустим ли ǔикр только в трезвом молчании (ңафҝ) или же и 

громкий ǔикр с пением, музыкой (самā’) и экстатической пляс-

кой (ар: раұс) [181, с.325]. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ признает только «тихий ǔикр». В частно-

сти, он пишет: – «Поминание Бога требует тихого Его поми-

нания – ǔикр» [287, л.140а]. «[Тихий] ǔикр тот, - указывает 

Бāйазҝд в «Ǖирāт ат-тауңҝде», - при котором с каждым ды-

ханием - вдохом и выдохом - поминается Истина - Бог, и ни 

одно мгновение не проходит без думы о Нем» [286, с.94 ]. 

 
* А.Дарвеза считал, что Бāйазҝд игнорировал обряды Ислама. 
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Высказывания Бāйазҝда Анǖāрҝ о тихом ǔикре дают осно-

вания полагать, что он был противником экстатического типа 

поминания Бога, которое у некоторых суфиев сопровождалось 

«...дикими выкриками, пляской и разными телодвижениями» 

[190, с.165]. 

Следует отметить, что высказывания Бāйазҝда Анǖāрҝ о ǔикре 

во многом совпадают с учением о ǔикре представителей одного 

из наиболее распространенных в Средние века суфийских тече-

ний - наұшбандҝ, приверженцами которого были такие выдаю-

щиеся поэты, как ‘Абд ар-Раңмāн Джāмҝ и ‘Алҝшер Навāҝ. 

Отличительной особенностью учения наұшбандҝ было то, «... 

что оно признавало необходимость радения (ǔикр) путем молча-

ливого самоуглубления, без громких криков, плясок, музыки и 

разного рода телодвижений. Один из столпов этого течения 

‘Убайд Аллāх Аңрāр (Үāджа Аңрāр) требовал, чтобы человек, 

предающийся ǔикру, выполнял его, не издавая ни единого звука, 

тесно сомкнув губы и прижав язык к нёбу» [190, с.153]. 

Таким образом, трактуя стадию ңаұиұат, Бāйазҝд Анǖāрҝ 

подчеркивает необходимость внутренней убежденности чело-

века, «скрытно» поминающего Бога в себе и воздерживающе-

гося от всего запретного [287, л.140а-б]. Отсюда и главная 

идея Бāйазҝда – вера души, сердца, внутренняя религия, ибо 

человек, познавая Бога, составляет с ним единство только пу-

тем внутреннего зрения. 

В трактовке этой стадии Бāйазҝд Анǖāрҝ продолжает рас-

суждать о культе бедности и о том, что все обязанности суфия, 

проходящего стадии ǚарҝұат и ңаұиұат должны выполняться 

под наблюдением и руководством наставника, без которого 

адепт ничего не может добиться, не может двигаться вперед по 

пути постижения Истины. 

Как только человек выполнит все условия стадии ңаұиұат, 

он познает Истину и поднимется на ступень ма‘рифат – сту-

пень непосредственного познания и становится ‘āрифом, т.е. 

тайно познавшим Бога. 

Ма‘рифат – (познание) – четвертая стадия познания Бога в 

трактовке Бāйазҝда Анǖāрҝ является высшей стадией, на кото-
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рой путник, постигая пророческие тайны, познает внутренним 

взором Бога. Что же касается ұурбат, ваǖлат, ваңдат, 

сукһнат, то они, как уже отмечалось выше, не являются само-

стоятельными, а представляют собой этапы внутри стадии 

ма‘рифат. По этому поводу сам Бāйазҝд Анǖāрҝ пишет: – 

«Смотри, в ма‘рифате имеются этапы: ұурбат (близость), 

ваǖлат (постижение), ваңдат (единство), сукһнат (покой)» 

[287, л.130а-б]. 

Пройдя этапы, человек становится ‘āрифом т.е. познавшим 

Бога. При этом понятие «‘āриф» на каждом следующем этапе 

характеризуется соответствующими эпитетами. Так, например, 

на этапе ұурбат он – «‘āрифи муұаррҝб», т.е. «приближающий-

ся к Богу ‘āриф», на этапе « ваǖлат» – «‘āрифи вāǖил», т.е. «по-

стигающий Бога ‘āриф», на этапе «ваңдат» – «‘āрифи 

муваңңид», т.е. «соединившийся с Богом ‘āриф»; и, наконец, на 

этапе сукһнат – «‘āрифи мискҝн», т.е.  «успокоившийся ‘āриф». 

Детально освещая этапы ма‘рифата, Бāйазҝд Анǖāрҝ дает 

отдельное толкование каждого этапа и характеризует их отли-

чительные черты. Здесь и в характеристике всех остальных эта-

пов ма‘рифата он рассуждает непосредственно в русле филосо-

фии «ваңдат ал-вуджһд». Все его усилия сводятся к тому, что-

бы раскрыть и утвердить концепцию единого и всеобъемлюще-

го Бога – источника мироздания, творца всего живого и нежи-

вого. Подчеркивается, что Он един со своим творением, пред-

ставлен как его внутренняя потенция, энергия, субстанция. Так, 

в «Үайр ал-байāне» устами Бога провозглашается: – «Смотри, 

каждая наука исходит из Моей науки, имя каждого – от Моего 

имени, любая сила – от Моей силы, голос каждого – от Моего 

голоса, каждый цвет – от Моего цвета, каждое величие – от 

Моего величия, каждая красота – от Моей красоты, каждая 

темнота – от Моей темноты, каждый гнев – от Моего гнева, 

каждая милость – от Моей милости. Я един с каждым, что 

есть вокруг, да будет тебе известно» [287, л.148б]. 

Далее читаем: – «Смотри, Я создал все, что есть [вокруг]: 

малое, среднее, большое, разнообразное и соответственное 

всем этим вещам, Я определил границы. Я – со всеми и во 
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всем. Нет у Меня явных (зримых) границ, известно» [287, 

л.151б]. 

Это означает, что Бог сотворил все сущее во всей природ-

ной стихии и придал всему соответствующую форму. Оно по-

явилось в многообразных формах благодаря повсеместному 

присутствию Всевышнего. Поэтому Бāйазҝд Анǖāрҝ видит Бо-

га не вне мира, как внешнюю по отношению к нему силу, а в 

неразрывной связи, единобытности, единомоментности и 

внутри него, во всем и везде. Так, Всевышний возвещает: – 

«Смотри, люди находятся в Моем бытии, Мое бытие - в лю-

дях, подобно рыбам, находящимся в воде и [подобно] воде, ко-

торая в рыбах. Люди существуют из-за Меня так же, как 

рыбы существуют [благодаря] воде, их лица обращены к воде, 

так же и люди, куда бы не поворачивали [свое] лицо, они 

смотрят на Меня» [287, л.152а-б]. 

В соответствии с этим основной принцип ислама тауңҝд  

понимается как «единобытие» (ваңдат ал-вуджһд), которое 

европейские ориенталисты часто определяют как исламский  

пантеизм*. Бāйазҝд Анǖāрҝ провозглашает аллегорический те-

зис  суфиев «Бог везде» или «Бог есть все», и, одновременно, 

высказывает мысль о том, что у Бога нет границ, подвластных 

человеческому восприятию. Перед ‘āрифом, вступившим в 

стадию ма‘рифат, Бāйазҝд Анǖāрҝ ставит требование познать 

Бога, Его сущность, Его реальность как растворенного во всем, 

которого нельзя представить себе в каких-либо материальных 

формах, скрытого во всех явлениях, предметах и единосущно-

го с ними. Этого, по мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, может достичь 

всякий ‘āриф, если он смотрит на Бога и на мир духовным 

взором, то есть своей внутренней убежденностью «… если 

‘āриф каждым взглядом глаз своей души смотрит на Меня, 

то он во всех вещах увидит Мое незаметное для других, не 

окрашенное в цвет бытие…» [287, л.148а-б]. 

 
* Дальнейшее изложение учения о Боге Бāйазҝда Анǖāрҝ показывает, что 

суфийский принцип «единобытие» («ваңдат ал-вуджһд») не совсем совпа-
дает с тем, что именуется в европейской философии «пантеизмом». Ср., 

например, взгляды Дж.Толанда и Б.Спинозы [224; 208]. 
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Бāйазҝд Анǖāрҝ подчеркивает, что не может быть полно-

ценным ‘āрифом тот, кто поддается своей похоти и проискам 

шайǚāна, совершает неблаговидные поступки. Значительный 

интерес представляет и положение о том, что некоторые ‘āри-

фы, прикрываясь тезисом о вездесущести Бога во всем и о бо-

жественном начале всех вещей, в том числе и богатства, 

утверждают, что ‘āрифам дозволено быть имущим. Бāйазҝд 

Анǖāрҝ резко осуждает такие взгляды и считает это большим 

грехом, а ‘āрифа, завладевшим имуществом, считает неполно-

ценным [287, лл.150а-б, 151а]. 

Характеризуя этап ұурбат, т.е. приближение к Богу, 

Бāйазҝд Анǖāрҝ ставит перед ‘āрифом условие: необходимо 

находиться к Богу сердцем так близко, чтобы в различных зву-

ках непременно слышать Его голос, в каком бы состоянии при 

этом ‘āриф ни находился [287, л.152а-б]. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ считает обязательным, чтобы ‘āриф везде и 

всегда перебирал четки так, чтобы каждый звук четок напоминал 

ему голос Бога. И если он не способен услышать его, то это для 

‘āрифа большой грех. Ясно, что и в трактовке ұурбат Бāйазҝд 

Анǖāрҝ проявляет себя как сторонник идеи «единобытия». 

Эти суфийские взгляды Бāйазҝда Анǖāрҝ получают даль-

нейшее развитие в толковании этапа ваǖлат. На этом этапе, по 

его мнению, от путника требуется последовательность в дея-

ниях, чтобы не было разрыва между словом и делом. Он дол-

жен быть полностью погружен в божественную сущность, т.е. 

думать только о Нем. Необходимо, чтобы ‘āрифи вāǖил осо-

знал, что каждый свой поступок он совершает вместе с Богом 

в сердце[287, л.154а]. 

В другом месте устами Всевышнего сказано: «... Мое бы-

тие едино с бытием людей, известно» [287, л.154б]. Осозна-

ние того, что «‘āрифи вāǖил» полностью соединился с Богом, 

постиг суть Его субстанции, заполнившей все мироздание: от 

мельчайших его атомов (ǔаррāт) до макромира, непременно 

откроет в его сознании полную тайн божественного бытия и 

прежде всего Его присутствия в человеке, единобытности с 

ним, нахождения во всех его тканях и органах: – «Смотри, Я 
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(Бог. – М.А.) есть в волосах, в коже людей, в крови, в плоти 

людей; Я в жилах людей; Я в костях, в мозгу людей; Я - во всем, 

что есть у человека» [287, л.153б-154а]. И еще: «Я есть в чело-

веке. Я ближе людям, [чем] они сами» [287, л.153б, 154а]. 

Здесь свои суждения Бāйазҝд Анǖāрҝ подкрепляет извест-

ной коранической цитатой, которая по смыслу не отличается 

от пуштунского текста: – «...а мы ближе к нему, человеку, чем 

сонная артерия его» [287, л. 154а]. Отсюда и выводы Бāйазҝда 

Анǖāрҝ: Бог и человек, Бог и вещи мира едины, они неотдели-

мы друг от друга: – «Смотри, Я каждую вещь сделал из Свое-

го бытия и для Своего бытия сделал каждую [из вещей] в от-

дельности; в каждом из всех - Я - единый Бог!» [287, л.154б]. 

[287, л.154б]. 

Если путник доказал словом и делом, что выполнил все 

требования Бога, то ему открывается дорога к тому, чтобы на 

следующем этапе – ваңдат (единство) перешел к осознанию 

полной потери своего эмпирического, индивидуального «Я». 

На этапе же ваǖлат, по мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, путник все 

еще сохраняет свою индивидуальность. В разделе, посвящен-

ном этапу ваңдат, Бāйазҝд Анǖāрҝ затрагивает несколько во-

просов, которые частично рассматривались ранее при характе-

ристике предыдущих стадий и этапов познания Бога, в частно-

сти на этапах ұурбат и ваǖлат. 

Одним из важных вопросов в трактовке этапа ваңдат явля-

ется определение сущности Бога, его соотношения с миром 

материальных вещей. [cм. 287, л.163б]. Так, Бāйазҝд Анǖāрҝ 

заявляет, что человеческая субстанция происходит от субстан-

ции самого Бога [287, л.155а]. Другими словами, Бог и человек 

имеют единое субстанциональное начало. Следовательно, Бог 

и человек с самого начала единобытны, но человек этого не 

понимает до тех пор, пока не вступит на путь познания. Таким 

образом, Бāйазҝд Анǖāрҝ полностью исключает дуалистиче-

ское толкование соответствующих мест в Коране. 

В связи с этим приводится очень распространенная среди 

суфиев аналогия: – «Капли дождя, которые падают с неба, - 

пишет Бāйазҝд Анǖāрҝ, - есть вода и по причине похолодания 
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земного шара она превращается в лед, и, когда его достигает 

тепло солнца, он вновь превращается в воду. Так что, о уче-

ник, знай, что лед и в состоянии оледенения [все равно] был 

водой, но из-за [отвердевшейся] формы называется льдом. 

Однако он во всех случаях остается водой» [287, л.155а]. 

Далее Бāйазҝд Анǖāрҝ призывает ‘āрифи муваңңид осознать 

свое богоначало и единобытие с Богом, полностью преодолеть 

в себе человеческую натуру, поскольку она способствуют 

двойственности созерцания [287, л.156а]. Под человеческой 

натурой Бāйазҝд Анǖāрҝ подразумевает ее изначальную гре-

ховность. Когда ‘āриф входит в состояние единобытия с Бо-

гом, и поглощается Им, он должен чувствовать себя совер-

шенно свободным от необходимости соблюдать определенные 

культовые обряды, поклоняться кому-либо, совершать грехи, 

поскольку все это является уделом несовершенных. 

От ‘āрифи муваңңид требуется осознание того, что он пол-

ностью «растворился» в едином Боге, который не имеет себе 

подобных, не имеет сотоварищей. В этом состоянии он может 

озвучивать повеления Всевышнего, вершить только богоугод-

ные дела. Однако такое состояние приобретается лишь в абсо-

лютном одиночестве, т.е. наедине с собой. 

Чтобы не навлечь на себя гнев представителей духовенства, 

Бāйазҝд Анǖāрҝ высказывает мысль о том, что ‘āрифи 

муваңңид не должен объявлять окружающим, что он находится 

в сфере Божественного присутствия. Наоборот, он должен 

быть, как все: совершать религиозные обряды и ритуалы, дабы 

не спровоцировать обвинений в безбожии. Самое главное за-

ключается в том, чтобы люди не перестали соблюдать обряды 

[287, л.155б]. 

Одним из важных вопросов в трактовке этапа ваңдат явля-

ется определение сущности Бога, его соотношения с миром 

материальных вещей. Для сравнения приводятся образцы 

определений из «Үайр ал-байāна». 

Так, о материальных вещах: – «…у каждой вещи есть 

определенное начало и конец: от сна - пробуждение, от смер-
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ти – возрождение, от тлена – вечность и [таким образом] 

существованию [вещей] не будет конца» [287, л.159а-б]. 

О Боге: – «Нет зримого начала, конца Моего бытия. Нет 

от сна Моего пробуждения. Моя жизнь бессмертна. Моя веч-

ность - нетленна. Мое бытие - без недостатков» [287, 

л.159б]. 

О материальных вещах: – «Смотри, бытие каждой вещи 

имеет тело, душу; [одна] вещь входит в другую или выходит, 

смыкается [одна с другой] или разделяется. [Так же и] у людей 

увеличивается или уменьшается имущество» [287, л.159 б]. 

О Боге: – «Нет у Моего бытия тела, души. Ничто не вы-

ходит от Меня [или ] входит [в Меня ]; ничто [со Мной ] не 

смыкается [или] отделяется [от Меня]. Не увеличивается и 

не уменьшается Мое имущество, подобно тому, как увеличи-

вается, уменьшается оно у людей» [287, л.159б, 160а]. 

О материальных вещах: – «Смотри, у каждой вещи есть 

передняя [часть], задняя, правая, левая, нижняя, верхняя. 

Каждая вещь находится [в определенном] месте (в простран-

стве. - М.A), ясно» [287, л.161б]. 

О Боге: – «Нет у Меня передней, задней, правой, левой, 

нижней, верхней частей. Нет у Моего бытия [определенного] 

места, пространства» [287, л.161б]. 

Обратимся еще к одному примеру, который позволяет раз-

вить определения Бāйазҝда Анǖāрҝ о Боге и тем самым еще раз 

подчеркнуть его разлитость и единство с материальным ми-

ром: «Смотри, в Моем бытии все движется, идет, летит и 

все, что движется или идет, или летит, то выходит, что 

Мое бытие, несомненно, проникло всюду» [287, л.163а]. 

Можно привести достаточно большое количество анало-

гичных определений Бога и материальных вещей, основанных 

на антитезе. Сходные мысли о Боге и вещах встречаются и в 

описании последнего этапа стадии ма‘рифат  - сукһнат. В 

разделе о сукһнат мы читаем: – «Смотри, в существовании 

тварей различаются походки, полеты, движения, течения. 

Нет в Моем бытии походки, полета, движения, течения. Я 

недвижим и постоянен...» [287, л.162б]. 
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Или еще: – «Нет у Меня отца, сыновей, сестры, брата. 

Мое бытие не увеличивается больше одного и не уменьшает-

ся...» [287, л.163б]. 

Таким образом, по определению Бāйазҝда Анǖāрҝ, Бог не 

является ни телом, ни материей, ни материальным предметом. 

Он не имеет границ, сторон; Его ни с чем нельзя сравнить, по-

тому что Он не имеет подобия в природе. Все в мире заменяет-

ся чем-нибудь, движется, исчезает, возрождается, только Бог 

невидим, постоянен и вечен. Он вне пространства и времени, 

тогда как все материальное ограничено пространством и вре-

менем. Иначе говоря, Бог лишен всех материальных признаков 

и внешних форм. 

На первый взгляд кажется, что Бāйазҝд Анǖāрҝ противоре-

чит самому себе. Противопоставляя и отделяя Бога от всего им 

сотворенного, он как бы признает два субстанциональных 

начала и приближается к узкорелигиозному раздвоению мира, 

что в корне чуждо идее «единобытия». Однако это не так. Со-

поставляя Бога и материальные вещи, он исходит из того же 

суфийского представления о соотношении единства (ваңдат) и 

множества (каǒрат), согласно которому истинно существует 

только нерасчленимый в субстанции единый Бог, и кроме него 

нет ничего другого. Все остальное, что есть в видимом мире, – 

это лишь разнообразное проявление атрибутов Бога. Поэтому 

субстанция, скрытая от глаз непосвященного, остается неиз-

менной и вечной во все времена. Изменению подлежат только 

её атрибуты, которые существуют в определенной форме, в 

пространстве и во времени. Следует заметить, что при этом 

Бāйазҝд Анǖāрҝ не оригинален. Аналогичное определение со-

отношения понятий единства (ваңдат) и множества (каǒрат) 

можно встретить в сочинениях почти всех суфийских теорети-

ков Средневековья, придерживавшихся концепции ваңдат ал-

вуджһд. Близки к этой точке зрения и многие философы Восто-

ка, например, такие, как ал-Киндҝ, ал-Фарāбҝ, Ибн Сҝнā и др. 

Так, в трактате «О первой философии» Ал-Киндҝ пишет:  

– «... Истинно единое (Бог. -М.А) не обладает ни материей, ни 

формой, ни количеством, ни качеством, ни отношением; оно не 
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может быть обозначено ни одним из прочих понятий... Истин-

но единое не есть ни время, ни место, ни субстрат, ни атрибут, 

ни целое, ни часть, ни субстанция, ни акциденция. Оно не подда-

ется ни делению, ни разложению на множество» [39, с.104]. 

Ал-Фарāбҝ в своей книге «Существо вопросов» характери-

зует «необходимо сущее» следующими словами: – «Оно» (т.е. 

необходимо сущее, – М.А) едино и в том смысле, что сущ-

ность его не состоит из чего-то для него постороннего, от 

чего бы зависело его существование. Равным образом его сущ-

ность не может быть обозначена такими понятиями, как 

материя, форма, родовое и видовое различия... Существование 

всех вещей проистекает от него, ибо существование вещи 

несет в себе отпечаток его существования, и только таким 

образом они могут существовать. Все сущее образовалось в 

определенном порядке, неся в себе отпечаток его существо-

вания» [40, с.176]. 

 Как  видим, в своих рассуждениях Бāйазҝда Анǖāрҝ  бли-

зок как к взглядам признанных философов, так и известных 

теоретиков суфизма. Его рассуждения сводятся к следующему: 

Бог – это нечто невидимое, неощутимое, неопределяемое, не-

делимое; это – дух, некий элексир. Он, подобно воздуху, при-

сутствует во всех мельчайших клетках, тканях каждой матери-

альной вещи, предмета, во всех явлениях, существах, одно-

временно объемлет всё и всех. Именно этим духом (элекси-

ром) должен владеть человек; созерцать его в себе, находясь в 

состоянии того, кто познал Бога.  

Определением этапа ваңдат Бāйазҝд Анǖāрҝ окончательно 

раскрывает суть всей концепции «единобытия». На этом этапе 

путник достигает уровня интуитивного сознания, когда он 

чувствует себя вновь возвратившимся к своему первоначаль-

ному божественному духовному бытию, благодаря которому 

он получил жизнь, существование. По мнению Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, этап ваңдат совпадает с тем мистическим достижени-

ем совершенства, которое в суфийской литературе называют 

уровнем фанā-фи-л Ңаұұ («исчезновение, угасание, растворе-

ние в Истине»). В суфийской литературе состояние фанā ква-
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лифицируется как растворение бытия индивидуального суще-

ства во всеобщем Существе, которое есть Бог. 

Однако здесь следует прояснить один принципиальный во-

прос. Известно, что состояние фанā, наряду с последующим за 

ним состоянием баұā (вечность) как один из основополагаю-

щих элементов суфийской гносеологии присущ всем суфий-

ским системам. Тем не менее в различных суфийских течениях 

оно имеет свои оттенки, особенности переживания и границы, 

понимание которых имеет решающее значение для определе-

ния того или иного направления в суфизме. 

«При неодинаковом понимании фанā, - писал И.П. Петру-

шевский, - в разных суфийских системах все же можно наме-

тить два аспекта – монотеистический у умеренных суфиев и 

пантеистический у крайних суфиев. В первом случае под фанā 

понималось состояние, когда душа, утратив способность вос-

приятия чувственного мира, становится способной «познавать 

Бога», входить с ним в общение,... душа при этом утрачивает 

только свои атрибуты, т.е. эмпирическое бытие, но сохраняет 

субстанцию и не теряет личности; общение с божеством не 

означает слияния с ним, ибо человеческая природа не может 

превратиться в божественную. Пантеистам же мир и человече-

ские души представлялись божественными не в своем эмпири-

ческом бытии, но в своей субстанции; поэтому постепенное 

освобождение души от впечатлений эмпирического, чувствен-

ного бытия... должно было привести суфия в состояние фанā в 

смысле полного растворения души и личности в божестве как 

в мировом «я» и слияния с ним» [181, с.328]. 

Схожие мысли высказывает и Г.Ф. Габуня, который отме-

чает, что от ответа на вопрос о возможности поглощения пут-

ника божеством зависит разделение состояния фанā суфия на 

ту или иную направленность суфийского учения. Он считает, 

что если человек поглощен Богом, слился с ним таким обра-

зом, что сам становится частью единой сущности, которая раз-

лита во вселенной, то это пантеистическое направление су-

фийского учения, а если человек просто отождествляется с 

божеством – монотеистическое направление [78, с.122]. 
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Этот же в принципе критерий разделения суфиев на моно-

теистов и пантеистов встречается в работах А.Д. Яндарова и 

С.Д. Ризакулизаде [241, с.43; 197, с.108-109]. Указанные авто-

ры проводят мысль о том, что умеренные суфии, т.е. суфии 

монотеистического направления, в целом размышляли в рам-

ках мусульманской ортодоксии. Они не признавали суфий-

скую теорию эманации или же толковали ее в духе исламских 

догм и утверждали, что ал-Ҹазāлҝ, категорически отвергавший 

пантеистическое понимание фанā, является одним из ярких 

представителей монотеистического направления. К числу же 

крайних суфиев пантеистического направления они относят 

таких известных авторов, как Ибн ал-‘Арабҝ, Бāбā Кһхҝ, ‘Айн 

ал-Ұуǔǔāта и многих других, которые понимали состояние 

фанā или баұā как утрату физических атрибутов личности, как 

растворение, исчезновение и слияние души в Боге. На наш 

взгляд, деление суфиев на монотеистов и пантеистов является 

несколько упрощенным, хотя в целом оно отражает – таки 

объективные тенденции. 

Последний этап пути совершенствования – сукһнат (по-

кой) в трактовке Бāйазҝда Анǖāрҝ фактически соответствует в 

суфийской иерархии состоянию баұā (вечность). На этом этапе 

путник, полностью слившись с Богом, находит себя на троне 

вечности. Он достигает безграничного блаженства вечной, 

бессмертной жизни, покоя; созерцает себя в саду наивысшего 

счастья. Отныне для него не существуют понятия «посюсто-

ронний или потусторонний мир», рай, ад и т.п. Он освобожден 

от почитания, грехопадения, вожделения и страстей, стремле-

ния к богатству и накоплению имущества. Он равнодушен ко 

всему [287, л.163а]. 

Перед ним равны все религии и авторитеты. Словом, на 

этапе сукһнат ‘āриф постигает момент наивысшей Истины и 

обладает такими качествами, которые, по словам Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, воплощены только в сфере божественного присут-

ствия [287, л.162а-б]. В связи с этим вновь вспоминаются сло-

ва идейного противника Бāйазҝда –Āүһнда Дарвезы, писавше-
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го: – «... он (Бāйазҝд Анǖāрҝ. – М.А.) в своих последних трак-

татах писал, что «Я ваш Бог» [316, с.125].  

В свою очередь, Āүһнд Дарвеза как типичный представи-

тель ортодоксального направления трактует эти вопросы до-

статочно упрощенно, что вполне понятно в силу различий их 

гносеологических подходов. И действительно Бāйазҝд Анǖāрҝ 

вполне мог бы сказать: «Я прошел все стадии и этапы совер-

шенствования на пути к божественной Истине, точно выпол-

нил все требования, предъявленные мне, и таким образом по-

стиг сущность Бога». Сказанное звучит как перифраз знамени-

того в мусульманском мире изречения известного суфия  

Манǖһра ал-Ңаллāджа (казнен в 922г.)21 «Я есть Истина». 

Неотъемлемым атрибутом учения Бāйазҝда Анǖāрҝ явля-

ются его социально-этические воззрения, сформулированные 

им предельно общо и безадресно. Видимо, именно это обстоя-

тельство дало повод отдельным афганским ученым утвер-

ждать, что учение Бāйазҝда Анǖāрҝ не выходит за рамки тео-

логической полемики с его идейными противниками. 

Однако оппоненты Бāйазҝда Анǖāрҝ с самого начала поня-

ли, что хотя Пҝр предстал в глазах простого народа солидным 

религиозным авторитетом, придерживающимся основ право-

верного суннизма, по содержанию своего учения это очеред-

ной радикальный идеолог, не только сторонник отвергнутой 

ортодоксами радикальной суфийской линии ваңдат ал-

вуджһд, религиозно-этический наставник широких слоев 

народа, но и беспощадный обличитель общественных пороков 

своего времени.  

В «Үайр ал-байāне» Бāйазҝд Анǖāрҝ в этико-социальном 

плане целенаправленно характеризует богатые слои общества; 

подвергает осуждению тех, кто богат, окружил себя роско-

шью. Все они, по его мнению, злонравны, высокомерны, 

враждебно настроены по отношению друг к другу. И самое 

главное: расточительство и алчность, разврат и греховность, 

похотливость и болтливость, воровство неминуемо приводят 

все к упадку. Бāйазҝд Анǖāрҝ критикует правителей, которые 

ведут разорительные войны, калечат и убивают людей. Все 
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это, по его мнению, происходит из-за невежества, непонима-

ния божественной сути, «изначальных повелений» Всевышне-

го, и поэтому наносит ущерб истинной вере. Критика обще-

ственных пороков позволяет составить полное представление 

о социальных и этических взглядах Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Естественно, критика социальных пороков имущих слоев 

заключена Бāйазҝдом Анǖāрҝ в религиозно-аскетическую обо-

лочку. Поэтому так часто в тексте «Үайр ал-байāна» встречают-

ся соответствующие сентенции как на пушту, так и арабском 

языках: – «Не следуйте за шайǚāном», «Острием убивают лю-

дей: смотри, совершать такие дела запрещено» [287, л. 15б]. 

В целом можно отметить, что критика пороков и форма их 

осуждения – характерная особенность всех его сочинений. 

Иногда он дословно повторяет их, а порой несколько варьи-

руются. Многократное повторение одних и тех же положений 

с тем, чтобы внедрить в сознание адресата мысль о пагубности 

пороков, за которые неминуемо придется расплачиваться. 

Обличая разврат, алчность и другие пороки имущих слоев, 

автор трактата открыто обращается к тем, кто воплощает в се-

бе эти пороки [287, л.35а-б]. Например, в «Үайр ал-байāне» от 

имени Всевышнего сказано: – «Говорю так тем, кто из рода 

тиранов, из рода царей, из рода богачей, из рода надменных и 

из того рода, который свой насущный хлеб, Мою еду и покор-

ность Мне явно делает по-другому. Я от своего имени свиде-

тельствую, что Я - царь вселенной и нет вселенной вне Моей 

воли. Я один, единственный гневующий Бог!» [287, л.35а-б]. 

Эти люди, по мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, пребывают в глубо-

ком невежестве и греховности, совершают ошибки, так как то, 

что они делают, является совершенно недозволенным с точки 

зрения изначальных повелений Всевышнего. Обращаясь к лю-

дям подобного рода, он напоминает им о мучениях и страда-

ниях, о том, что они действуют вне повелений Бога. А ведь Бог 

сделал всех равными, независимо от происхождения. Под-

тверждая свою мысль, Бāйазҝд Анǖāрҝ приводит стих из Ко-

рана, в котором говорится о равенстве людей, придерживаю-

щихся предначертаний Бога: – «Рай уготован для повиную-
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щихся, даже если они рабы-эфиопы, ад же - для неповиную-

щихся, будь они даже из рода корейшитов» [287, л.39а]. 

Он подчеркивает, что нет привилегированных лиц, все рав-

ны перед Богом и, следовательно, равны между собой. Этот 

важный вопрос в учении рошанийцев не был раскрыт в полном 

объеме ни в «Үайр ал-байāне», ни в других трудах Бāйазҝда 

Анǖāрҝ. Видимо, для Бāйазҝда Анǖāрҝ вопрос о равенстве лю-

дей перед Богом считался само собой разумеющимся. 

С призывами о воздержании от излишеств и греховных де-

яний тесно связано положение Бāйазҝда Анǖāрҝ, высказанное 

им тем ‘āрифам, которые считают себя обретшими «качества 

набожности» на этапе ваңдат, но тем не менее совершают не-

благовидные поступки, разрешают себе отбирать у беззащит-

ных имущество, позволяют себе излишества. Так, Бāйазҝд 

Анǖāрҝ пишет:  

– «Смотри, шайǚāн различными уловками совращает еди-

ного [с Богом] ‘āрифа и говорит ему: единый падишāх (т.е 

Бог, М.А.) является владыкой: все и вся принадлежит Ему. 

Значит, не дозволено рабам божьим [‘āрифам] владеть иму-

ществом владыки или употреблять запретную пищу, или по-

треблять много еды...» [287,л.157а]. Неоднократно обращаясь 

к характеристике нравственного облика путника, Бāйазҝд 

Анǖāрҝ напоминает, что «успокоившимся ‘āрифом» (‘āрифи 

мискҝн) не может стать тот, кто совершает греховные поступ-

ки, стремится к накоплению богатства, приобретению автори-

тета; кто потерял всякую скромность в образе жизни. Ясно, 

что Бāйазҝд Анǖāрҝ предупреждает таким образом не столько 

«успокоившегося ‘āрифа», сколько того, кто занимает в обще-

стве привилегированное положение.  

Критика общественных пороков и нравов, религиозно-

мистический путь их исправления остро звучит не только в 

«Үайр ал-байāне», но и в «Ǖирāǚ ат-тауңҝде» [286, с.51-53 и 

др.]. И это не случайно, так как с самого начала учение 

Бāйазҝда Анǖāрҝ (как, впрочем, и многие другие суфийско-

мистические системы на Востоке) отражало интересы бедных 
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слоев общества и было направлено против имущих слоев. В 

этом выражалась его социальная направленность. 

Осуществляя свою миссию духовного предводителя масс, 

Бāйазҝд Анǖāрҝ стремится направить на истинный путь тех, 

кого он обличает и вскрыть социальные пороки общества ре-

лигиозно-этическим путем. Он призывает корыстолюбцев 

стать щедрыми, алчных довольствоваться малым; надменным 

советует стать благовоспитанными, а тем, кто совершает под-

лые поступки, – обрести благородство. Всякий, кто не следует 

этим добрым советам, обречен на предсмертные мучения и в 

день страшного суда будет подвергнут тяжелейшим испытани-

ям. Это ожидает каждого, кто пренебрегает дарованным ему 

«божьим словом». Как бы в подтверждение этой мысли он 

пишет: «… Я злонравие уподобляю огню или яду, а благонравие 

уподобляю воде или лекарству» [287, л.25б].  

По мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, кризис нравов господствую-

щих кругов происходит от не понимания изначальных повеле-

ний Всевышнего, извращения сути Корана и морально - этиче-

ских ценностей раннего ислама. Следовательно, он, наделен-

ный правами наследника пророков единого Бога, считает сво-

ей наивысшей задачей освободить всех от заблуждений и 

невежества в понимании божественных предначертаний. От-

сюда и призывы следовать его учению, изложенным в «Үайр 

ал-байāне». Его книга  как факел (چراغ) [287, л. 165а ], может 

направить их на истинный путь служения Богу.  

Именем Всевышнего Бāйазҝд Анǖāрҝ многократно преду-

преждает тех, кто не следует его учению и не проявляет верно-

сти, не повинуется «Үайр ал-байāну». Используя прием анти-

тезы, Бāйазҝд Анǖāрҝ противопоставляет путь, избранный его 

единомышленниками, участи сомневающихся или противни-

ков его взглядов: – «Того, кто не верит мне и не идет по бо-

жьему пути и вершит дела не по моей книге, не выведу из 

мрака мирской жизни на свет, а после их смерти отправлю на 

вечные и постоянные страдания» [287, л.47а]. 

Постижение высшей Истины - Бога, его качеств и сущно-

сти не происходит прямо, непосредственно, а требует от всту-
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пившего на этот путь преодоления стадий и этапов духовного 

познания, которые человек должен пройти под руководством 

«Совершенного наставника» (Пҝри кāмил), т.е. самого 

Бāйазҝда Анǖāрҝ. Об этой роли наставника написано в «Үайр 

ал-байāне» так: – «Люди – больны, а их совершенный настав-

ник – их исцелитель» [287, л.22а]. Это положение, не раз по-

вторенное в «Үайр ал-байāне» и в других сочинениях Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, является важнейшим атрибутом его учения. Он глубо-

ко убежден, что теперь, когда ушли в прошлое все истинные 

совершенные люди, именно ему в качестве пира (наставника) 

предначертано продолжить их миссию – направлять людей на 

путь истинной веры, подсказанный ему Всевышним, а также – 

Кораном, ңадиǒами Пророка и его книгой. 

Наиболее полная разработка роли и миссии «Пҝри кāмила» 

реализована в трактате «Ǖирāǚ ат-тауңҝд», представляющим 

собой руководство для правителей по учению рошани. В част-

ности, там сказано, что Пҝри кāмил отмечен как человек по-

стигший тайны божественных знаний. Бāйазҝд Анǖāрҝ пишет: 

– «И бывает он (т.е. Пҝри кāмил) открывателем истины Бога 

и тахлуку биүалак аллāху (ар. «познаешь творца - Аллāха»). И 

поиски, и покорность [ему-пҝру] для людей крайне необходи-

мы. Покорность совершенному пҝру есть покорность проро-

ку, покорность пророку есть покорность Богу, а покорность 

Богу есть путь праведный» [288, с.47]. 

Следовательно, тот, кто игнорирует указания и напутствия 

Пҝри кāмил – невежда и ущербный человек. Над ним явно 

властвует шайǚāн. И тот, кто слушает подобных невежд*, 

непременно принесет ущерб своей вере. Ему будут уготованы 

место в аду и вечные мучения. Благородным следует избегать 

таких людей и следовать за Пҝри кāмил, которого Бог сделал 

совершенным руководителем и наделил его душу тайными 

знаниями, которыми обладают лишь святые. Благородная 

сущность Пҝри кāмил состоит в том, что под его руководством 

люди сумеют найти правильный и праведный путь к Истине. 

Это значит, что человек не будет нарушать заветов шарҝ‘ата, 

 
* Бāйазҝд, вероятно, имеет в виду своих идейных противников. 
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не будет насильственно отбирать имущество, причинять зло 

людям. Наоборот, ведя народ к праведной цели, он сам стано-

вится чистоплотным и приобретает благородные качества. 

Лишь тот становится Совершенным наставником, кто полно-

стью освоит все стадии и этапы на пути к Истине и подготовит 

своих учеников к ним. В свою очередь, ученик (мурҝд) должен 

искренне и самозабвенно любить и уважать своего наставника, 

быть послушным и покорным ему. И только такому ученику 

Пҝр откроет сокровенную науку, ведущую к Истине. Бāйазҝд 

Анǖāрҝ утверждает, что эту науку человек может усвоить 

только под руководством совершенного Пҝра. Обращаясь к 

правителям, он говорит: – «Знайте же, племя шāүов и эмиров, 

что наука бывает явная и сокровенная... и явную (зāхир) науку 

изучайте от [любого] учителя, а сокровенную (бāǚин) [толь-

ко] от совершенного Пҝра» [286, с.37-38]. В «Ǖирāǚ ат-

тауңҝде» Бāйазҝд Анǖāрҝ утверждает, что сокровенная наука 

включает различные элементы совершенствования, в том чис-

ле упражнения по скрытому поминанию (ǔикри ңафҝ) Бога. 

Они осваиваются только под руководством совершенного 

Пҝра, который сам на своем личном опыте самосовершенство-

вания, путем многотрудных духовных упражнений полностью 

познал суть всех этапов и стадий совершенствования и позна-

ния Бога [286, с.13 и др.]. 

Таким образом, важнейшее значение в учении Бāйазҝда 

придается роли совершенного предводителя и наставника. 

Здесь следует подчеркнуть, что обвинения Āүһнда Дарвезы в 

том, что Бāйазҝд Анǖāрҝ пытается присвоить себе пророче-

скую  миссию, в 60-70 годы прошлого века были негативно 

восприняты некоторыми учеными из Пакистана и Афганиста-

на. Так, осуждая нападки Āүһнда Дарвезы, видный пешавар-

ский литературовед, крупный исследователь и издатель «Үайр 

ал-байāна» ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ в статье «Религиозные 

взгляды Бāйазҝда « писал: – «Дə Пҝр Роǐāн дə хпəло китāбуно 

на дā на маълумēỹи, че дадə пайҹамбарҝ да‘вā кəỷай дəй» – 

(Из книг самого Пҝри Роǐāна не ясно, что он претендовал на 

пророчество) [375, с.79]. Чтобы выяснить, насколько прав ав-
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тор статьи, обратимся к соответствующим «уязвимым» местам 

в тексте. В «Үайр ал-байāне» устами Всевышнего изрекается: – 

«Зə бə дəрвуǐйəм ву тā вута пəхпəл ұудрат пə цалор жəбе 

«Үайр ал-байāн». Цə шу, ка тə лə дaҹa вỷāнди бе хабара ви лə 

«Үайр ал-байāн».... Гора! Дзмā ау дзмā дə анбийāо, авлийāо 

риǐтийā дəй калāм... Дзмā ау дзмā дə анбийāо, авлийāо гуфтāр 

ми кəỷай дəй «Үайр ал-байāн». – (Я покажу тебе свою силу на 

четырех языках «Үайр ал-байāна». Что стало бы, если тебе не 

был бы известен «Үайр ал-байāн». Смотри, Мои слова и слова 

Моих пророков и святых отцов наделены истинностью... Из 

слов Моих пророков и святых отцов Я наделил «Үайр ал-

байāн») [287, л.14а]. Как видно, вслед за пророками упомина-

ются «святые отцы» (авлийā), что как бы снимает обвинения в 

претензиях на пророчество со стороны «Пҝри Роǐāн». 

В другом месте от имени Всевышнего читаем следующее: – 

«Тə ми лāрǐунай кəỷе че рəǐтҝни лāр вуǐийа лəка пайҹам-

барāно ву āдамийāн...» – (Я научил тебя, чтобы ты указал лю-

дям истинный путь, подобно пророкам) [287, л.14б]. Конечно, 

это высказывание звучит неоднозначно, хотя известно, что 

«подобно» вовсе не означает «то же самое». 

Следующее высказывание представляется более однознач-

ным: – «Нəшта пə дā замāн пҝр тамāм бҝрһн лə тā че вāриǒ дə 

анбийā йе дə рəǐтҝни лāре тиǐтəн йе, тə бə бāвар кỷа пəдā 

калāм». - (Нет в сие время законченного духовного наставника, 

кроме тебя, наследника пророков. И ты являешься хозяином 

истинного пути, поверь ты этим словам [Моим]» [287, л.22а]. 

Таким образом, в тексте «Үайр ал-байāна» статус Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, как единственно истинного духовного наставника 

(пҝр) и святого человека (вāли) своего времени, продолжателя 

и духовного «наследника» (вāриǒ) деяний пророков недву-

смысленно назван. Ясно, что «наследник пророков», не озна-

чает Пророк, и обвинения, выдвинутые против Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, не находят своего четкого обоснования22 в тексте 

«Үайр ал-байāна». 

Самым уязвимым пунктом в обвинениях, выдвинутых 

Āүһндом Дарвезой в адрес Бāйазҝда Анǖāрҝ, является его 
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утверждение о том, что «этот еретик» не только называет себя 

«совершенным старцем», но и претендует на роль «новоявлен-

ного» Пророка, так как он представляет свою книгу «Үайр ал-

байāн» как «божью книгу»*.  

Вопрос о кораноподобности «Үайр ал-байāна» является 

чрезвычайно сложным, поскольку именно он провоцировал 

нападки со стороны его противников. Уже в первой части 

«Үайр ал-байāна» Бāйазҝд Анǖāрҝ специально обращает вни-

мание читателя на ту роль, которую  Всевышний «отво-

дит»ему и его книге - «Үайр ал-байāну». Он заявляет, что от 

начала до конца эта книга подсказана ему Всевышним через 

вдохновения. От имени Всевышнего он называет себя духов-

ным наставником, «пҝром», идущим по пути Пророка Муңам-

мада, и призванным наставлять людей на истинный путь. Хотя 

высказывания Бāйазҝда Анǖāрҝ формулируются весьма осто-

рожно и не впрямую, тем не менее, из текста его сочинения 

становится ясно, что по существу он излагает рошанийские 

взгляды непосредственно от имени Всевышнего, освящая их 

божественным авторитетом. Все, что хочет сказать Бāйазҝд 

Анǖāрҝ в «Үайр ал-байāне», излагается устами Всевышнего. 

Вот, например, обращаясь к Бāйазҝду, как возвещает голос 

Всевышнего: – «О, Бāйазҝд! Тебе я дал разум, увидел и познал 

ты в свете правду, ложь, повеление и запрет, дозволенное и 

недозволенное. Поскольку ввел Я в твою душу страх и надеж-

ду, пусть вершатся на их основе дела ислама. На основе этих 

дел нашел ты вновь дорогу и каждую ступень [познания Ме-

ня]. Поскольку дал Я тебе мудрость и усердие, и свет вдохно-

вения, а каждый, кому Я дал мудрость, то дал Я ему много 

достоинств, явно» [287, л.12б].  

Далее читаем: – «О, Бāйазҝд! Если ты хочешь осуще-

ствить мое желание и получить много пользы, то напиши 

«Үайр ал-байāн» [287, л.12б-13а]. И Бāйазҝд Анǖāрҝ смиренно 

отвечает, как ему трудно и порой не под силу доводить до лю-

дей Его повеления, как нелегко осуществлять Его указания. 

 
* Это обвинение изложено в книге «Маүзан ал-ислāм» [316, с. 124]. 
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Трудно и нелегко потому, что люди, для которых «ниспосла-

но» преблагое Божье слово – «Үайр ал-байāн», полностью 

находятся во власти шайǚāна, погружены в мирскую суету и 

забыли заветы Господа. Они ежечасно совершают грехи, зло-

деяния, несовместимые с Божьей волей и желанием. Поэтому 

Бāйазҝду стыдно за людей перед Богом. Однако Всевышний 

продолжает настойчиво повелевать:  

بایزید و کښ ڊما پعن  نه ی کښل پیغامب البیایت خیراو  اولیاان  ان کتابون  گران نه 

 م... اعلاتا دی وی  پ  قی توفی عنایت ب ړ ڊما بیگښی د  چار  ی بندگه  کړی  هاوړاندِ او ن لت

– (О, Бāйазҝд! Напиши по Моей милости «Үайр ал-байāн». 

Не писали же … святые отцы книги до тебя и не занимались 

покаянием, не совершали полезные дела без Моей милости и 

согласия, да будет тебе известно) [287, л.13а-б]. 

Это же направление мыслей Бāйазҝда Анǖāрҝ передает и 

следующий отрывок на пушту:  

وغ  د درو بیان درښتیا وة استولی وو چی پکښی مبران  تا وړاندِ پیغال  ابونت کگورما 

 ... خپل قام و د حلال د حرام پږب دړک ړو د ند ک

– (Смотри, Я ниспослал предшествовавшим тебе проро-

кам книги, в которых были изложены на языке их народа 

правда и кривда, повеления [Мои], дозволенное и запретное) 

[287, л.13б-14а]. 

Следует отметить, что при изложении этих и других вопро-

сов, Бāйазҝд Анǖāрҝ постоянно подчеркивает, что все это было 

«показано» или «приказано» ему Всевышном во время вдох-

новения (илхāм). 

И все эти «вдохновения» подкрепляются Бāйазҝдом теми 

или иными арабскими цитатами из Корана23 в целях опровда-

ния истенности своих суждений и подтверждения того, что вся 

его книга – это резельтат милости Бога, полученной им в мо-

мент созерцания Всевышнего. 

Понимая неоценимую роль Бāйазҝда Анǖāрҝ в истории и 

общественной мысли афганцев, ряд ученых неоднократно пы-

тались отвести или хотя бы смягчить нападки представителей 

ортодоксального ислама на Бāйазҝда Анǖāрҝ. Они обвинили 

Āүһнда Дарвезу в том, что критика Бāйазҝда Анǖāрҝ, порой 
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откровенно клеветническая и зачастую преследует личные ин-

тересы. Однако все было не так просто. Главная причина за-

ключалась в том, что различными были уровни понимания 

проблемы, а также в том, что  Бāйазҝд Анǖāрҝ, в отличие от 

суфиев, зачастую сочетает обсуждение проблем духовного са-

мосовершенствования с выражением активного социального 

противостояния. В отличие от суфийских шайүов, он абсолю-

тизирует своею роль, как духовного предводителя масс. При-

мечательно: хотя формально Бāйазҝд Анǖāрҝ трактует свои 

беседы с Всевышним не как результат откровений (ваңи), а – 

результат мистических «вдохновений» (илхāм). Тем не менее, 

сам факт, что «Үайр ал-байāн» построен в форме прямого диа-

лога Бāйазҝда Анǖāрҝ с Всевышним, делает эту книгу почти 

невиданным в исламском мире прецедентом. И выводит уче-

ние Бāйазҝда Анǖāрҝ из привычных рамок толкования ислам-

ского учения на разных уровнях, создает серьезную основу для 

обвинений его в «ереси», причем не только со стороны таких 

ортодоксов Ислама, как Āүһнд Дарвеза, но и таких, как, 

например, известный поэт и крупный феодал, преданный бо-

рец за освобождение народа Үушаңāль-үāн Үаữак. 

В целом, сравнительное исследование обнаруженных со-

чинений Бāйазҝда Анǖāрҝ и его идейных оппонентов, а также 

других источников по истории, идеологии и литературе роша-

ни,  позволяет утверждать, что учение Бāйазҝда Анǖāрҝ, по 

сути является одной из форм средневековой ереси, философ-

скую основу которой составляет радикально-суфийская кон-

цепция «ваңдат ал-вуджһд». По мнению Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

Бог - это неопределяемый, незримый и неощущаемый, беспре-

дельный источник, который находится везде и во всем, объем-

лет все сущее, в том числе и человека. Он распределился, раз-

лился в равной мере в каждом и во всем. Благодаря проникно-

вению этого Единственного всюду, все в окружающем мире 

движется и жизнеспособно. Человек, как и любые другие фе-

номены, – продукт этого божественного источника, поэтому 

он воплощает в себе божественное начало. Однако из-за неве-

жества и увлеченности мирскими делами и заботами зачастую 
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не ощущает своей истинной сущности. Для того, чтобы он по-

знал ее, ощутил свою причастность к единой Высшей Истине, 

ему, кем бы он ни был, необходимо стремиться к духовному 

самосовершенствованию путем прохождения всех стадий пути 

самопознания под руководством «совершенного наставника». 

Имеется и другое необходимое условие на этом многотрудном 

пути. Адепт достигает Истины только в том случае, если он, 

отправившись в путь, «снимает» с себя всякие неблаговидные 

«наслоения», отказывается от поступков, противоречащих 

«изначальным повелениям Бога», гасит в себе страсть и влече-

ние к богатству, роскоши, обжорству и другим порокам. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ пытается убедить своих читателей и слу-

шателей в том, что его - «Үайр ал-байāн» основан на положе-

ниях Корана. Чтобы познать предначертания Бога, а главное - 

суть самой божественной Истины, необходимо прежде всего 

отказаться от излишеств и роскоши, низменных страстей и си-

баритства, обжорства, горделивости и заносчивости, жадности, 

которые приводят человека к греховным и поступкам. По мне-

нию Бāйазҝда Анǖāрҝ все пороки привилегированной части 

общества происходят, из-за шайǚāна и непонимания сути бо-

жественных предписаний и книг. Чем скорее человек удалится 

от земной страсти и пороков, освободится от власти шайǚāна 

и соблазнов, тем быстрее сможет Пҝри Роǐāн, светлый старец, 

вывести его на путь познания Бога [287, л.47а].  

Бāйазҝд Анǖāрҝ не устает повторять, что берет на себя 

смелость объяснить «невеждам» и «заблудшим» эзотериче-

ский, сокровенный смысл (бāǚинҝ) исламского вероучения. 

Он заявляет, что стремится лишь зашитить истинный смысл 

Корана, от искажений, возродить и ценности мусульманской 

веры, стремится объяснить «невеждам» и «заблудшим» истин-

ную суть божественного слова, посланного людям через Про-

рока Муңаммада. И в отличие от ортодоксальных улемов, не 

ограничивается лишь шарҝ‘атом, а переходит к толкованию 

исламского учения на уровне существующих в различных су-

фийских течениях теоретических положений.  
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В своем учении, содержащем основные элементы суфий-

ской системы, Бāйазҝд Анǖāрҝ тем не менее далек от разра-

ботки чисто теоретических вопросов. Оно, как и вся деятель-

ность рошанийской секты, оказавшейся во главе народного 

движения против знати и иноземных поработителей, было 

подчинено решению практических задач. Поэтому глубоко 

ошибочно ограничиться лишь констатацией того факта, что 

положения, сформулированные Бāйазҝдом Анǖāрҝ в его уче-

нии, - всего лишь результат религиозно-теологических споров 

с его идейными противниками, представителями ортодоксии, 

как это утверждали некоторые афганские ученые [381, с. «х»]. 

Безусловно, эти положения имели под собой и глубокие соци-

альные корни. 

В.В. Наумкин был прав, когда утверждал, что любая ми-

стическая система социальна по своей природе…[36, с.40]. 

Однако оценить социальную природу той или иной мистиче-

ской, и в том числе суфийской, идеологии, не всегда открыто и 

активно проявляющей свою социальную направленность, не-

легко. Здесь следует учитывать не только ее внутреннее со-

держание, но и социальную направленность.  

В действительности, учение рошани вызвало многолетнее 

противостояние, охватившее широкие народные массы, и, 

прежде всего, бедные слои афганских племен. Зачастую оно 

представляло собой вооруженные выступления сторонников 

рошани против знати, духовенства и иноземных правителей. 

Поэтому при определении социальной природы идеологии 

рошани следует обратить внимание, в первую очередь, на 

«...конкретную форму ее проявления в конкретных условиях» 

[36, с.39]. В этом контексте можно констатировать: учение 

Бāйазҝда Анǖāрҝ в целом было направлено против властьиму-

щих, лженаставников, стяжателей, угнетателей, притесняющих 

беззащитных. Призывы Бāйазҝда Анǖāрҝ к социальной спра-

ведливости, равенству людей, воплощающих в себе боже-

ственное начало, наполнились в ходе рошанийского движения 

конкретным содержанием. 
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Все изреченное устами Всевышнего Бāйазҝд называет 

«вдохновением» (илхāм). Однако прямой напутствующий го-

лос Всевышнего, повествование от Его имени создали преце-

дент исключительного характера, что вызвало резкую ответ-

ную реакцию религиозных кругов ортодоксального направле-

ния и в конце концов привело к постепенному угасанию влия-

ния рошанийской идеологии на массы. 

По всей вероятности, в пропаганде своего учения Бāйазҝд 

Анǖāрҝ и его последователи не требовали от приверженцев 

секты рошани обязательного соблюдения обязанностей му-

сульманина, предписываемых шарҝ‘атом. Так, для тех, кто 

вступил в стадию ǚарҝұат эти предписания ни к чему.  Изла-

гая положения стадии ǚарҝұат Бāйазҝд Анǖāрҝ отмечает, что 

обязательным является соблюдение таких предписаний 

шарҝ‘ата, как пост, паломничество и выплата ǔакāта  [287, 

л.115а] и не упоминаются при этом в качестве обязательных 

такие, как молитва (намāз) и исповедание веры. Однако в опи-

сании последующих стадий самосовершенствования Бāйазҝд 

Анǖāрҝ трактует как формальные (шакл) ритуалы  в сравнении 

с истинной внутренней верой  суфия [287, л.115а], все пять пе-

речисленные основы шарҝ‘ата 

Такая точка зрения вызвала многочисленные нападки 

Āүһнда Дарвезы и других представителей духовенства. В 

«Маүзан ал-ислāме» и в «Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāре» 

Āүһнд Дарвеза писал, что большинство афганских племен, 

расселенных в Сафидкухе (нынешний Спинҹар), стали без-

божными, перестали совершать молитву, соблюдать пост, пла-

тить ǔакāт. Более того, они «…питают вражду к духовен-

ству, сжигают и растаптывают Коран и предания (ңадҝǖ) 

Пророка Муңаммада. Даже убивают правоверных и улемов 

(‘уламā’) (духовенство) в надежде получить воздаяние» [317, 

с.87]. Эту точку зрения выразил и Үушңāль-үāн Үаữак. Вслед 

за Āүһндом Дарвезой и его сторонниками он неоднократно 

объявлял неверными и безбожниками Бāйазҝда Анǖāрҝ и всех, 

кто примкнул к его учению. В одном из своих стихов он сле-
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дующим образом характеризует племена, которые были «за-

ражены» учением рошанийцев:  

Не слышно во всем Тҝрāүе призыва муэдзина (му’аǔǔин),  

Утром ты услышишь лишь пение петуха. 

Оракзаи все до одного еретики, 

А еще пуще еретики афридии24.  

В исламе есть столпы, веленья, 

Дозволенное и недозволенное. 

Не ведают о том афридии, оракзаи, 

Не совершают они молитвы при погребеньи. 

Нет у них также имāма. 

Не платят при ǔакāте, не совершают 

Поминок, Бога они не боятся. 

Блажен тот, кто твердо следует шарҝ‘ату, 

Проклят тот, кто нетвердо соблюдает его 

требования [44, с.130]. 

Эти же мысли были выражены им в трактате «Свāт-нāма» 

(«Книга о долине Сват»), где Үушңāль-үāн не раз резко крити-

кует рошанийцев и их сторонников [309, с.91 и др.]. 

Еретиком и богохульником считали Бāйазҝда Анǖāрҝ и ав-

торы многих придворных исторических хроник Индии XVII-

XVIII вв. Тем не менее, есть все основания считать, что он яв-

ляется крупной личностью в религиозной, общественно-поли-

тической и культурной жизни афганцев XVI-XVII вв. Он во-

шел в историю не только как выразитель интересов «низших» 

слоев афганского общества и вождь национально-освободи-

тельной борьбы, но и как основоположник суфийско-рели-

гиозного учения рошанийского толка. Особо следует отметить, 

что идейная борьба вокруг его учения обусловила более широ-

кое проникновение ислама в мир пуштунских племен. Велика 

его заслуга и в создании первой раннеклассической литерату-

ры на пушту.  
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ГЛАВА II 
 

«ҮАЙР АЛ-БАЙĀН» БĀЙАЗҜДА АНǕĀРҜ  
КАК ПАМЯТНИК ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ  XVI ВЕКА 

Рукопись и строение «Үайр ал-байāна» 

«Үайр ал-байāн» считается не только самым значительным 

произведением Бāйазҝда Анǖāрҝ, посвященным основам рели-

гиозно-суфийского учения рошани, но и единственным в сво-

ем роде памятником письменности и литературы пушту XVI 

века, дошедшим до нас в целости и сохранности. «Үайр ал-

байāн» представляет огромное значение для письменной и ду-

ховной культуры афганцев и в формировании самой литерату-

ры рошани. 

Үāфиǜ ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ в Предисловии к пешавар-

скому изданию «Үайр ал-байāна» так лаконично и точно опре-

делил место и значение этого сочинения в истории духовной 

культуры афганцев: – «Мы очень благодарны, - построенному 

на преданиях (рассказах) «Скрытому сокровищу», но так как 

это не документ, то неизбежно появляется сомнение в древ-

ности дат. Точно так же несколько листов «Жития святых» 

Сулаймāна Мāкһ весьма ценны, но и это лишь листы, а не кни-

га. Поэтому «Үайр ал-байāн» - это первая пуштунская книга, 

которая сегодня целой дошла до нас, и вся цепь существую-

щей литературы на пушту начинается с этой книги». 

Следует отметить, что до нас дошли лишь единичные копии 

трактата «Үайр ал-байāн». И это было результатом счастливой 

случайности. Представители господствующих кругов, могуще-

ственные афганские ханы и их покровители – иноземные прави-

тели, представители ортодоксального суннизма всячески стре-

мились не только подавить движение рошани, но и вытравить 

из сознания приверженцев движения его идеалы. Для этого бы-

ло необходимо любой ценой уничтожить все произведения 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и других рошанийских авторов. Однако эта 

цель не была достигнута, поскольку идеи рошанийцев пользо-

вались огромной популярностью в народе. И как отмечают ис-
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следователи, особенно большое влияние имел трактат «Үайр ал-

байāн». В частности, об этом упоминает и С. Риựви: – «Среди 

всех работ, написанных Бāйазҝдом, наиболее популярным был 

«Үайр ал-байāн» («Достоинство дискуссий»), которому его оп-

поненты дали прозвище «Шарр ал-байāн» («Развращенность 

дискуссий»(?)). Рошанийцы считали «Үайр ал-байāн» священ-

ной книгой своей веры, всегда держали ее при себе, чтобы она 

ниспослала на них религиозную благодать»27. 

В настоящее время сохранилось два списка рукописи. Один 

из них был обнаружен в 1959 году пешаварским литературове-

дом Маулāнā ‘Абд ал-Ұāдиром в Германии, в университетской 

библиотеке города Тюбингена28 под инвентарным номером 4093 

[388, с.6-11]. Это стало сенсационным событием в афганистике. 

Появилась надежда на более основательную аргументацию в 

оценке учения Бāйазҝда Анǖāрҝ и идеологии рошанийского 

движения в целом. Результат не замедлил сказаться: в Афгани-

стане, Пакистане, в Росси, в ряде стран Запада и Востока появи-

лось несколько работ, посвященных этой проблеме. 

1983 год стал еще одним важным этапом в исследовании 

творчества Бāйазҝда Анǖāрҝ. После обнаружения в Германии 

первого списка сочинения, усилия ученых были направлены на 

поиски других списков, которые продолжались почти четверть 

века. Напрашивалась мысль о единственности и уникальности 

списка из Германии. Однако в 1983 году поиски Зальмая 

Хивāдмаля, одного из самых энергичных афганских исследо-

вателей, увенчались успехом. Будучи командированным в Ин-

дию для сбора сведений о пуштунских рукописях в музее 

Сāлар-джанг (Хайдарабад), он неожиданно обнаружил второй, 

более полный список рукописи «Үайр ал-байāна». 

Главной отличительной чертой и ценнейшим достоинством 

второй рукописи является то, что Бāйазҝд Анǖāрҝ изложил со-

держание текста на четырех языках: сначала на арабском, за-

тем на фарси, пушту и пенджаби. Что касается списка рукопи-

си, обнаруженного в Германии, то надо сказать, он воспроиз-

веден только на пушту с арабскими и персидскими вставками. 



 

 
 

 86 

 
Из рукописи «Үайр ал-байāна», хранящейся в ФРГ. 
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Зальмай Хҝвāдмаль в книге «Рукописи на пушту в библио-

теках Индии» дает следующие сведения о втором списке: год 

написания 1079 г. хиджрҝ (1660 г.); от начала до конца напи-

сан почерком наста’лҝұ рошанийского стиля; переписчик - 

Мҝрзā Муңаммад; объем внушительный - 448 листов (т.е. 896 

стр.); на каждой странице размещено по 17 строк (в списке из 

Германии – по 11 строк); фразы написаны красными чернила-

ми; переплет - кожаный с поздним орнаментом; начальный и 

последний абзацы на последней странице книги (за исключе-

нием текста, написанного от имени переписчика на фарси) 

совпадают со списком из Германии [399, с.9-10]. 

В 2017 году, т.е. спустя 34 года после обнаружения этот 

список из Сāлар-жанга был издан в современной графике 

пушту в Кандагаре афганским ученым Муңаммадом Мас‘умом 

Хотаком [см. 290а]. Этот список явился доказательством 

правоты одного из соратников Бāйазҝда, рошанийского поэта 

Муллы Арзāнҝ, по словам которого это произведение написа-

но на четырех языках. Действительно, в тексте этого списка 

каждый обзац или изречение сначала звучит на арабском язы-

ке, затем на фарси, пушту и пенжаби. И этот принцип после-

довательно выдерживается. В «Предисловии» к книге автор 

издания замечает, что в арабской, персидской и пенжабской 

частях текста сочинения, в отличие от пуштунского, имеют 

место лексико-грамматические и стилистические ощибки, а в 

отдельных случаях и речевые погрешности, которые были от-

мечены и ранее ученым из Пакистана ‘Абдал-Ұуддус Ұāсимҝ в 

его Предисловии и комментариях ко второму изданию «Үайр 

ал-байāна» [см. 284]. Это наводит на мысль о приоритетности 

пуштунского текста, направленного, главным образом, пу-

штунскому населению страны, что потребовало от автора по-

следовательного, систематического и , одновременного, до-

ступного изложения основ своего учения. 

Публикация этого четырехязычного списка «Үайр ал-

байāна» следует считать важным событием в его изучении и в 

целом творчества Бāйазҝда Анǖāрҝ. Следует, однако отметить, 

что данное издание прежде всего, рассчитано на широкий круг 
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читателей, поэтому, издан в современной графике пушту. 

Причем некоторые слова и выражения были как бы «осовре-

менены», что несколько снизило источниковедческую и пер-

воначалную ценность этого сочинения для научных исследо-

ваний. Поэтому в качестве основного объекта рассмотрения в 

данной монографии избран на сегодняшний день самый ран-

ний, и в определенном смысле, уникальный рукописный вари-

ант трактата, из Германии в котором полно изложено на пушту 

учение Бāйазҝда Анǖāрҝ, снабженное многочисленными ком-

ментариями на арабском и персидском языках. 

Подробнее остановимся на характеристике этой рукописи 

«Үайр ал-байāна». Она довольно хорошо сохранилась. В ней 

не потеряно ни одной страницы, нет каких-либо существен-

ных, неустранимых дефектов. Правда, некоторые страницы 

рукописи покрыты мелкими точками, на некоторых страницах 

имеются черные пятна, возможно, это следы чернил. Однако, 

за редким исключением, эти погрешности не нанесли вреда 

самому тексту «Үайр ал-байāна», и поэтому он читается почти 

полностью. Правда, исчерпывающие палеографические дан-

ные о рукописи сочинения можно дать лишь после непосред-

ственного ознакомления с ним. 

Текст «Үайр ал-байāна» начинается фразой на арабском 

языке: – «О, Бāйазҝд! Напиши в начале книги («Үайр ал-

байāн») крупно и правильно буквы «Бисмиллах» и все! Я не воз-

награждаю тех, кто пишет и потом портит какую-нибудь 

букву или точку, а потом снова пишет, чтобы изложенное 

было правильным» [287, л.1а]. 

Завершается текст «Үайр ал-байāна» следующими приме-

чаниями переписчика на фарси: – «Окончен «Үайр ал-байāн» в 

среду, после полудня 20 [числа] благословенного месяца Ра-

мазāн для пренепорочной Бҝбҝ Үайр-үāтһн, ничтожным пере-

писчиком Бахāр-той, мюридом Пҝри Роǐāна, да почтит его 

милость Бога. Тот, кто закончит [чтение], пусть помянет 

имя переписчика Фāтихой»29, 1061 год (1650-51) [287, л.167б.]. 
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Последняя страница рукописи  «Үайр ал-байāна» из ФРГ.  
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Как и основной текст рукописи, написанный на пушту, так 

и вставки на арабском языке и их переводы на фарси от начала 

до конца написаны почерком наста’лҝұ. 

На каждой странице рукописи (кроме 1-, 4-, 15-, 120- и по-

следней 334-й) размещено по 11 строк. Текст всей рукописи 

без переплета и титульного листа содержит 334 страницы. 

Рукопись представляет собой сплошной текст, где по тра-

диции речевые абзацы - периоды, отрезки и предложения не 

выделены особыми графическими средствами - точкой, запя-

той и т.п знаками30. Ничем особым в тексте не выделяются и 

написанные по-арабски āяты (стихи), сһры из Корана и цита-

ты. Тем не менее, имеются маркеры членения текста в виде 

ңаракатов («показатель» перехода на арабское чтение). Это 

дает основание предположить, что в данном сочинении собра-

ны и канонизированы не только устные проповеди Бāйазҝда, 

но и его письменные поучения со всеми признаками, отлича-

ющими устную речь от письменной. 

Характерной чертой пуштунского текста рукописи «Үайр 

ал-байāна» является большое количество орфографических, 

лексико-грамматических и каллиграфических особенностей, 

без знания которых невозможно или, во всяком случае, весьма 

затруднительно чтение и понимание текста памятника. На не-

которых особенностях языка сочинения мы остановимся спе-

циально в соответствующем разделе работы. Что касается ор-

фографических особенностей, то о них достаточно подробно 

написано Г. Моргенстернье [269, c.568-569], ‘А. Хабҝбҝ [302, 

c.291-292], ‘А. Ұāсимҝ [284, c.66], В.В. Кушевым [142, c.102-

113], Д. Шҝнварҝ [369, c.62-63]. В целом анализируемая руко-

пись важна и надежна как материал для изучения истории 

письма, орфографии, рукописного дела, каллиграфии на пушту 

в XVI–XVII вв. 

Текст «Үайр ал-байāна» отличается композиционной 

стройностью. В изложении религиозно-суфийского учения до-

вольно отчетливо различаются основные композиционные уз-

лы-начало, основная часть и завершение. Хотя текст сочине-
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ния начинается с листа 2б, основное его содержание – непо-

средственное изложение основ учения – с листа 9а. 

Вводная часть памятника достаточно обширна, занимает с 

9а по 48б листы. На 48б – 164б листах изложены основопола-

гающие разделы учения Бāйазҝда Анǖāрҝ: трактовка всех ста-

дий и этапов суфийского самосовершенствования и изложение 

связанных с ними религиозно-этических проблем. С 164б по 

167б листы занимает заключительная часть сочинения. 

Первые девять листов книги посвящены разъяснению идеи 

создания сочинения и не имеют прямого отношения к учению 

Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

На первых пяти листах (л.л. 2а-6а) излагается мысль о не-

допустимости ошибок в написании букв и слов, идущих от са-

мого Всевышнего. В них настойчиво и повелительно звучит 

призыв правильно писать, чертить буквы и далее приводятся 

каллиграфические образцы почти всех букв пушту, использо-

вавшихся31 рошанийцами. Надо отметить, что здесь автор вы-

ражает одну и ту же мысль на четырех языках32: арабском, 

фарси, пушту, и, наконец, на одном из индийских языков (ве-

роятно, одном из тогдашних диалектов пенджаби)33. 

Листы 4б-9а в основном состоят из посвящения и традици-

онного восхваления Бога – творца всего сущего, создателя 

всех тварей на земле и на небе и Его пророка. Эта часть текста 

написана на арабском и фарси, перевод на пушту приводится 

на листах 8а-9б. С листа 9б начинается основное содержание 

«Үайр ал-байāна». Как пишет сам Бāйазҝд Анǖāрҝ, его сочине-

ние «наговорено» самим Богом на четырех языках. Так, 

например, на одной из страниц устами Бога автор сочинения 

утверждает следующее: – «Смотри, Я отправлял и предше-

ствовавшим тебе пророкам книги, в которых изложил правду 

и кривду, деяния различные, дозволенное и недозволенное на 

языке их народа. Я покажу тебе свою мощь на четырех язы-

ках «Үайр ал-байāна...» [287, л.13б-14а]. 

Почти дословно эта же мысль повторена и в заключитель-

ной части сочинения [287, лл.164б-165б].  
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Видимо, не все списки этого сочинения, осуществленные 

от самого первого еще не обнаруженного четырехязычного 

оригинала, полностью охватили текст на четырех языках. Это 

кстати, подтверждает и анализируемая нами рукопись, найден-

ная в Германии. На самом деле основным текстом этого спис-

ка, за исключением указанных начальных страниц, является 

текст на пушту. Что касается невероятно обильных, разбро-

санных по всему произведению арабских вставок (располо-

женных в тексте, буквально через каждый пуштунский абзац – 

период речи, а иногда и между строками на пушту), то они яв-

ляются лишь цитатами, приведенными, преимущественно, из 

Корана и хадиǖов, а также изречений авторитетных религиоз-

ных деятелей ислама и суфизма. Их назначение – служить ка-

ноном, т.е. основанием для доказательства правильности пу-

штунского текста и его соответствия арабским религиозным 

источникам. 

Арабские вставки отобраны автором таким образом, чтобы 

были идентичны или, по крайней мере, близки по смыслу к 

основному тексту. Автор с этим вполне справился, особенно в 

изложении основ шарҝ‘ата, где арабские вставки зачастую 

точно отражают мысли, изложенные на пушту. В то же время 

немало цитат, которые обнаруживают близость к смыслу ос-

новного текста в самом общем плане, а порою и вовсе не име-

ют прямого отношения к тому конкретному содержанию, к ко-

торому они «привязаны». Большая часть указанных арабских 

вставок34 имеет довольно точные переводы на фарси, поме-

щенные либо на полях рукописи, либо между строчками. 

Словом, список рукописи, обнаруженный в Германии, если 

не считать нескольких начальных страниц, написанных на че-

тырех языках, в основном воспроизведен на пушту. 

Следует обратить внимание еще на одну деталь. Ранее го-

ворилось о том, что рукопись из Германии сделана в 1650–

1651 годах, а хайдарабадская – в 1669 году, т.е. через 18 лет. 

Возможно, германский список был переписан с неизвестного 

пока экземпляра. Им мог быть и авторский оригинал, который 
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не сохранился или же хранится где-то в частных коллекциях, 

библиотеках или книгохранилищах. 

Таким образом, список, обнаруженный в Германии, вос-

производит ведущий текст «Үайр ал-байāна» только на языке 

пушту и не имеет основных текстов на арабском, фарси и пен-

джаби. Это указывает на явный дефект этого экземпляра, хотя 

это не умаляет его ценности, поскольку все, что написано 

между строками или на полях на арабском, фарси или пенджа-

би без всякого ущерба для смысла полностью воспроизведено 

и в пуштунском тексте. 

Возможно, это было пожеланием заказчика исследуемого 

нами списка – Бҝбҝ Үайр-үāтһн, родной язык которой, видимо, 

был пушту, и не было надобности полностью переписывать те 

части оригинала, в которых ведущий текст написан на араб-

ском языке, фарси и пенджаби. 

Автор «Ңāлнāмы» писал, что текст «Үайр ал-байāна» со-

стоит из сорока глав-разделов (байāн). Только в отдельных ме-

стах в рукописи из Германии встречается слово «байāн» (букв. 

«изложение», «описание»), и их число никак не достигает со-

рока. Если периоды-абзацы или тематические разделы текста 

на пушту назвать «байāнами», то их число превысило бы сто. 

Между прочим, составители кабульского офсетного издания 

для четкости и облегчения чтения текста, для разграничения 

тематических разделов выделили их в следующем порядке: 

1. Ценность книги; 2. Послесловие Бога Великого; 3. Напиши 

«Үайр ал-байāн»; 4. Впадение во грехи; 5. Наставление и ис-

кусство написания книги; 6. Покажи мне праведный путь; 

7. Пусть помнят о смерти; 8. Пусть помнят о мучениях в моги-

ле; 9. Пусть помнят о муках огня; 10. Пусть помнят имя свое; 

11. Пусть помнят о пути последнем; 12. Пусть помнят весы 

Его; 13. Путь посланников (божьих); 14. Мир изначальный и 

основа его; 15. Цель последователей; 16. Муки спроса; 17. Му-

ки могилы; 18. Муки страшного суда; 19. Учение посланников 

[божьих]; 20. Слово свидетельства, молитва, пост, ǔакāт, 

ңаджж и запретное; 21. Изложение о необходимости молит-

вы, религиозных предписаний (вāджиб) и обычаев (суннат); 
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22. Необходимость, предписание и обычаи омовения, подоба-

ющего и неодобряемого; 23. Изложение об омовении тела; 

24. Изложение об омовении землей или песком; 25. Изложение 

о прекращении омовения; 26. Изложение о чистой воде; 

27. Изложение об очищении от скверны; 28. Условия и обряды 

молитвы; 29.  Неодобряемое в молитве и мечети; 30. Изложе-

ние о необходимости, предписаниях и обычаях в руках молит-

вы; 31. Изложение предписаний о молитвенных поклонах; 

32. Изложение о вынесении осуждения; 33. Изложение о под-

крепляющих обычаях; 34. Изложение о молитве странника; 

35. Изложение об общей молитве, о покровительстве и о мо-

литвах двух праздников; 36. Изложение о молитве в празднике 

аүтар; 37. Изложение о времени молитвы в аүтар; 38. Покажи 

мне очищение при менструации и в послеродовой период37; 

39. Изложение о послеродовом периоде; 40. Изложение о при-

зыве прощения и о молитве по покойнику; 41. Изложение о 

посте; 42. Изложение о ǔакāте; 43. Изложение о ǔакāте сереб-

ром и золотом; 44. Изложение о ǔакāте зерном, фруктами; 

45. Изложение о ǔакāте баранами; 46. Изложение о ǔакāте 

быками; 47. Изложение о ǔакāте верблюдами; 48. Изложение 

о ǔакāте конем и кобылой; 49. О том изложение, чем ǔакāт 

дозволен и недозволен; 50. Милостыня - правило поста; 

51. Изложение о паломничестве; 52. Изложение о (видах похо-

ти): амāра, лавāма, мутамайина; 53. Изложение ǚарҝұата; 

54. Изложение о страсти и дьяволе: каким образом [они] в че-

ловеке находят убежище; 55. Зло страсти от коварства дьявола; 

56. Шайǚāново оружие; 57. Нрав души; 58. Яд и лекарство ве-

ры; 59. Учение совершенного пҝра; 60. Упоминание; 

61. Терпение, подавление гнева, дозволенная пища, исключе-

ние расточительности, справедливость; 62. Согласие с осужде-

нием, терпение великое в несчастье, благодарность, возна-

граждение, удовлетворенность; 63. Учение постоянное; 

64. Муки сына адамова; 65. Доля пользы; 66. Ǚарҝұат, 

ңаұҝұат, ма‘рифат, откроется тому...; 67. Подобие души; 

68. Изложение ңаұҝұата; 69. Изложение о темноте-светлости; 

70. Из уст рода посланников [божьих]; 71. Повиновение пре-
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емнику; 72. Нрав рода правоверных; 73. Нрав рода лицемеров; 

74. Нрав рода дьяволов; 75. Ущербный шайү; 76. Наука с дей-

ствием; 77. Молитва без присутствия; 78. Чему приведет по-

клонение Богу без ма‘рифата и ваңдата...; 79. Аскетизм с 

наукой, родословная и заступничество; 80. Нрав рода младен-

цев; 81. Нрав рода ангелов; 82. Нрав убогих; 

83. Необходимость раскаяния; 84. Виды упоминания; 85. Виды 

науки; 86. Божье имя и память; 87. Упоминание тихое (ңафҝ); 

88. Средства ма‘рифата; 89. Допрос языком, весы допроса, 

настоящая уверенность, функции тела, постоянным упомина-

нием [Бога] рассеять сомнения; 90. Изложение ма‘рифата; 

91. Дело и учение ма‘рифата; 92. Этапы ұурбат, ваǖлат, 

ваңдат, сукһнат в стадии ма‘рифат и правила деяний; не со-

вершение грехов в них; 93. Волк, вор, зверь; 94. Дело 

ǚарҝұата; 95. Требования в ңаұҝұате; 96. Грех в [стадии] 

ма‘рифат; 97. Незавершенный ‘āриф; 98. Близость божества; 

99. Требования в [этапе] ұурбат; 100. Грех в [этапе] ұурбат; 

101. Требования в [этапе] ваǖлат; 102. Грех в [этапе] ваǖлат; 

103. Требования от ‘āрифа мувваңҝд; 104. Грех в [этапе] 

ваңдат; 105. В ма‘рифате от совершенного пҝра не требуется; 

106. В раскаянии необходимо подражание его величеству 

Āдаму; 107. О вечности, имуществе, владении, благородстве, 

знании, деяниях, спокойствии, удовольствии; 108. Вступление 

в степень мискҝна; 109. Грех ‘āрифа; 110. «Үайр ал-байāн» на 

четырех языках, польза «Үайр ал-байāна»; 111. Вред «Үайр ал-

байāну» от невежества. 

Следует отметить, что данное оглавление сильно ограничи-

вает рамки религиозно-суфийских, социальных тем сочинения, 

особенно в изложении вопросов критики и порицания обще-

ственных пороков, отношения Бāйазҝда Анǖāрҝ к имущим 

слоям, а также проблем интерпретации божественной сущно-

сти в русле концепции «единобытия». 

Еще один немаловажный элемент композиции «Үайр ал-

байāна», имеющий не только формальное значение, но и пря-

мое отношение к «духовному» компоненту учения Бāйазҝда 

Анǖāрҝ. Речь идет о форме изложения его идей. Автор избрал 
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не повествовательную, а диалогическую форму, которая являет-

ся весьма излюбленной при толковании религиозных тем. Вся 

книга – своего рода беседа Бāйазҝда Анǖāрҝ с Богом. Он обра-

щается к Богу с короткими просьбами, вопросами, мольбой или 

восклицаниями. Всевышний последовательно, абзац за абзацем 

«излагает» Бāйазҝду Анǖāрҝ свои повеления (амр), чтобы он 

зафиксировал их в книге, затем по ним наставлял людей. 

Само собой разумеется, в этой беседе роль Бāйазҝда чрез-

вычайно скромна. Адресуясь к Всевышнему, он ограничивает 

свою роль лишь риторическими вопросами, просьбами или 

восхвалениями. 

Обращения Бāйазҝда Анǖāрҝ к Всевышнему следуют в тек-

сте, как правило, сразу после завершения той или иной темы, 

отрезка речи. Это не только способ построения текста, но и 

важнейший элемент структуры и стиля произведения, позво-

ляющий связать одну тему с другой; один «байāн» с другим, 

обеспечивая тексту «Үайр ал-байāна» целостность и компози-

ционную стройность. 

Вот некоторые образцы этих бесед. Обращаясь к Бāйазҝду, 

Бог повелевает: – «О, Бāйазҝд! Напиши «Үайр ал-байāн» та-

ким словом, каким читают они суру «Ал-Раңмāн»36. В ответ 

Ему Бāйазҝд: – «Я - немощный раб простой, грешником и 

ослушником себя перед Тобой считаю, из [числа] всех грешни-

ков и ослушников [последователей] Муңаммада, да будет ему 

честь. Но надежда моя на благо Твоей милости, дай прощение 

за грехи мне, друзьям моим, моим последователям, тем, кого я 

люблю. И чтобы душа моя успокоилась и к слову Твоему обра-

тилась, О, Всевышний!» [287, л.11а-б]. 

Еще один пример обращения Бāйазҝда: «Покажи мне зна-

ние пророков своим повелением, о Боже!». 

Бог: – «О, Бāйазҝд! Знание шарҝ‘ата, ǚарҝұата, ңаұҝ-

ұата, ма‘рифата, единения Я сделал знаниями пророков, да 

будет честь им!» [287, л.48б]. 

Говоря о диалогической форме изложения «Үайр ал-

байāна» ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ писал: – «Роǐāн в «Үайр ал-

байāне» ведет речь так, как это делал Үāджа ‘Абдуллāх 
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Анǖāри Харавҝ37, у которого также есть формулы обращения 

к Богу. Подобный метод изложения религиозных догм не нра-

вился современным улемам, и они выступали против него. 

Именно этот повод избрал самый непримиримый противник 

вождя рошанийцев –Āүһнд Дарвеза, а вслед за ним и его сто-

ронники борьбе против Бāйазҝда. «Этот раб (банда), - заяв-

ляет Дарвеза, возмущенной его богохульством, - разговарива-

ет с Богом-творцом (үāлиұ) по любому вопросу, ставя ему во-

просы, как равному, обращаясь: «О, Боже» (Субңāна), а в от-

вет на это Бог говорит словами: «О, Бāйазҝд...» [302, c.319]. 

Стиль и язык «Үайр Ал-Байāна» 

Язык изложения, представляющий собой композиционную 

основу всего пуштунского текста «Үайр ал-байāна», обладает яр-

ко выраженными чертами дидактико-проповеднического и 

наставнического стиля. Разумеется, пока рано ставить вопрос о 

сколько-нибудь полном и всеобъемлющем изучении всех языко-

вых и стилистических особенностей этого сочинения. Оконча-

тельное суждение об этом можно сделать только после изучения 

более ранних и поздних сочинений на пушту, а также после тща-

тельного анализа текста хайдарабадского списка памятника, вы-

полненного наряду с пушту, на арабском, фарси и пенджаби. 

Анализ пуштунского текста «Үайр ал-байāна» позволит со-

ставить представление о художественном стиле и литератур-

ной деятельности Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Прежде чем коснуться стиля и некоторых языковых осо-

бенностей «Үайр ал-байāна», хотелось бы затронуть еще один 

вопрос, имеющий непосредственное отношение к литератур-

ной деятельности Бāйазҝда Анǖāрҝ.  

Вот уже более полвека среди афганских ученых бытует 

мнение о том, что Пҝр был не только идеологом и вождем ро-

шанийцев, автором ряда прозаических сочинений на пушту, 

арабском, фарси, пенджаби, но и одаренным поэтом, которому 

удалось воплотить свои суфийско-религиозные взгляды в сти-

хотворной форме. Об этом свидетельствуют некоторые утвер-

ждения Āүһнда Дарвезы, назвавшего Бāйазҝда Анǖāрҝ авто-
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ром стихотворений на пушту. Так, он, например, пишет: – «... 

и этот проклятый (т.е. Бāйазҝд. - М.А.) писал стихотворения 

на афганском (пушту) языке и оскорблял [в них] людей про-

свещенных и улемов, и читал афганцам [свои] бессмысленные 

стихотворения. Впоследствии нищий (т.е. сам Ā. Дарвеза. – 

М.А.) начал сочинять стихотворения на афганском языке 

против него...» [316, c.2]. 

В «Ңāлнāме» прямо сказано, что Бāйазҝд Анǖāрҝ, сочинил 

несколько музыкальных мелодий для афганцев и одним из 

первых писал стихи на пушту в форме ұасиды, газели(ҹазал), 

руб‘āҝ, ұит‘а и маǒнавҝ [298, c.559]. 

До сих пор не удалось обнаружить ни одного полноценного 

стихотворения Бāйазҝда Анǖāрҝ, написанных на пушту. Воз-

можно, он сочинял стихи на пушту, читал их афганцам, но не 

записывал их. Поэтому нет достаточных оснований утвер-

ждать что-либо определенное о поэтическом творчестве 

Бāйазҝда Анǖāрҝ на пушту. Однако он, бесспорно, обладал по-

этическим дарованием. Об этом свидетельствуют не только 

его многочисленные стихотворения на фарси, приведенные в 

«Ңāлнāме», авторство которых не вызывает сомнения, но и от-

дельные рифмованные фрагменты на пушту в тексте «Үайр ал-

байāна». Так, например, в разделе, условно названном нами 

«Устрашение», Бāйазҝд Анǖāрҝ, после  каждого смыслового 

отрезка-периода38 «божественной» речи, приводит двустишие: 

Марг бə вар ши ву саỷҝ ву та нāгахāн, 

Нəшта дə саỷҝ пə дунйā ки тəл дə тəла маұāм. 

(Смерть придет человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда). 

Приводим отрывок в переводе из этого раздела текста 

«Үайр ал-байāна»: 

Смерть придет к человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда. 

Посмотри! В наше время люди жаждут богатства и все-

го, что к нему имеет отношение, - этим занято много людей. 

Кто сеянием, кто торговлей, кто скотоводством, либо вой-
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ной, а другие люди занялись другими делами. «Знают они явное 

в жизни ближней, но к будущей они небрежны». (ар.) - в Ко-

ране [сказано] явно39: 

Смерть придет к человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда. 

Некоторые люди считают, что великое достоинство во 

множестве имущества, в династии или богатстве, о кото-

ром понапрасну много говорят. А Мне не нравится, что пона-

прасну говорят люди. «Не любит Бог Великий громко пона-

прасну произносимых слов» (ар.) - в Коране [сказано] явно. 

«Каждая беда случается от дурного слова» (ар.) - сказал про-

рок, да будет ему честь! 

Смерть придет к человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда. 

Или полагают, что великое достоинство в войне, в прояв-

лении злобы, в размахивании мечом, когда людей убивают. 

Смотри, все эти дела запретные. «Держись прощения, по-

буждай к добру и отстранись от невежд» (ар.) - в Коране 

[сказано] явно... 

Смерть придет к человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда. 

Или так полагается, что великое достоинство в насилии, 

воровстве, алчности, в проституции, в глупости, в грехах... 

Смерть придет к человеку неотвратимо, 

Нет человеку в мире места навсегда...  

[287, л.15а-16а]. 

Эти двустишия – рефрены придают тексту не только рит-

мическую, но и определенную стилистическую и композици-

онную организацию. 

Этот раздел занимает в тексте рукописи более двадцати 

страниц. Приведенные двустишия-рефрены повторены здесь 

27 раз. Они, хотя и диссиметричны, все же явно отмечены при-

знаками свободной стихотворной речи, обусловленными по-

стоянным ритмическим ударением в замыкающих строчках, а 
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именно: в рифмоподобных словах «нāгахāн-маұāм» и конеч-

ных ритмических паузах. Немаловажную роль в благозвучии и 

экспрессивности этих стиховых строк играет роль и инверсия, 

в результате которой самые звучные и нужные ключевые сло-

ва перенесены на исходные инстанции речи. 

Двустишия-рефрены были необходимы для того, чтобы 

усилить эффект воздействия приемов устрашения. Поэтому 

они легко запоминались теми, к кому были обращены.  

Из истории суфизма известно, что почти во всех его течениях 

одним из основных элементов повседневной практики считалось 

осуществление специфических ритуалов. Чаще всего это были 

коллективные радения, сопровождавшиеся выполнением особых 

упражнений вслух или про себя. Нередко они осуществлялись 

под аккомпанемент барабанов и бубен, сопровождались песно-

пениями, особого рода танцами и чтением стихов. Одаренные 

хорошим голосом и памятью суфии выступали с сольными «но-

мерами», читали или пели известные им стихотворения. Другие 

же участники обряда повторяли хором фрагменты-рефрены пес-

ни или стихотворения. Эти рефрены обнаруживают сходство с 

рассмотренными выше двустишиями Бāйазҝда Анǖāрҝ, что дает 

основание считать, что он действительно обладал определенным 

опытом стихотворчества на пушту. 

Некоторые ученые называют текст «Үайр ал-байāна» «по-

лупоэзией», «полуаруựным» произведением (нҝмаруựҝ). Такого 

мнения придерживается, например, ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ 

(см.[302,c.363]). Более того ‘Абд ал-Шукһр Ришāд сделал по-

пытку интерпретировать отдельные отрывки текста «Үайр ал-

байāна» на основе силлабо-тонической системы стихосложе-

ния. Он утверждал, что в принципе так можно поступить и в 

отношений всего текста «Үайр ал-байāна». Однако скандиро-

вание текста «Үайр ал-байāна» в традициях силлабо-тони-

ческой системы стихосложения все же оставляло впечатление 

чужеродности и искусственности.[336, c.146 и др.]. 

Исследователи определяли «Үайр ал-байāн» как «учёную», 

«трудную» и «сверхъестественную прозу». Эту точку зрения 

разделяют ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ и ‘Абд аш-Шукһр Ришāд. При 
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этом ни Ңабҝбҝ, ни Ұāсимҝ не дают разъяснений, что значит 

«полупоэзия», «полуаруựное» произведение, ограничившись 

лишь общей оценкой, кажущейся, на первый взгляд, емкой и 

многозначной. Однако трудно согласиться с тем, что «Үайр ал-

байāн» – полуаруựное произведение, так как в нем отсутствуют 

следы арабско-персидского квантитативного (метрического) 

стихосложения. Опыт скандирования текста «Үайр ал-байāна» 

ничего не дает для изучения стабильной мерности, присущей 

стихам. Вся звуковая и выразительная организация пуштун-

ского текста сочинения остается на уровне садж‘евых чередо-

ваний, словесных повторов и инверсий. 

Пуштунский текст «Үайр ал-байāна» от начала до конца 

написан не прозой в обычном понимании слова. Для придания 

особой выразительности здесь использована такая стилистиче-

ская фигура, как садж‘. 

Понятие садж‘ 40 в научной литературе часто переводится 

как «рифмованная проза», хотя это не совсем правильно, по-

скольку садж‘ и рифма – это не одно и то же. По своим струк-

турным и функциональным особенностям они имеют как сход-

ные, так и различающиеся признаки. Под понятием садж‘ име-

ется в виду стилистическая фигура, используемая как в прозе, 

так и в поэзии. Проза, где применен садж‘, отличается от 

обычной, так называемой свободной прозы тем, что эта стили-

стическая фигура придает речи определенный ритм и созвуч-

ность, усиливает эффект ритмического воздействия и быстрого 

запоминания путем применения в одном или нескольких пред-

ложениях слов, группы слов, либо равных по метру и рифмую-

щихся, либо только рифмующихся [219, c.114]. В связи с этим 

объём понятия садж‘ шире, чем «рифмованная проза». Наибо-

лее удачный перевод, передающий определение понятия садж‘, 

сделан французским востоковедом-арабистом Р. Блашэром, ко-

торый писал: «Слово «садж‘» можно перевести скорее как 

«рифмованная и ритмизированная проза»41. 

Садж‘ в прозе имеет три разновидности. Например, в из-

вестном трактате по поэтике выдающегося ученого-филолога 

ХII века Рашҝд ад-Дҝна Вāǚвāǚа «Сады волшебства в тонко-
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стях поэзии» отмечаются следующие разновидности садж‘а: 

мутавāзҝ, мутарраф, мутавāзин. 

Садж‘и мутавāзҝ (параллельный садж‘) образуют слова, 

помещенные в конце двух или более групп слов и совпадаю-

щие по метру, количеству букв и букве равҝ (основе рифмы). 

В садж‘и мутарраф (совпадающий садж‘) слова должны 

совпадать по букве равҝ, но различаться по метру и по количе-

ству букв в них. И, наконец, «садж‘и мутавāзин» (уравнове-

шенный садж‘) «заключается в том, что в начале или в конце 

двух отрезков речи... ставятся слова, каждое из которых равно 

соответствующему ему по ритмической модели, но отличается 

буквой равҝ» [70, c.100-101].  

Садж‘ как разновидность художественной организации ре-

чи на Востоке имеет древнейшую историю. Так, например, у 

арабов корни садж‘а уходят еще в доисламскую древность 

[134, c.90]. Следы садж‘а встречаются и в древнейших памят-

никах письменности персоязычных и тюркоязычных наро-

дов42. У афганцев (пуштунов) садж‘ также имеет свою много-

вековую историю развития. Он встречается в древних фольк-

лорных произведениях на пушту. Особенно яркие примеры 

садж‘а дают зачины афганских сказок, легенд, а также посло-

вицы и поговорки, народные афоризмы и т.п. 

Что касается письменной традиции использования садж‘а 

на пушту, ввиду отсутствия бесспорных памятников письмен-

ности трудно утверждать что-либо определенное вплоть до 

времени создания «Үайр ал-байāна». В этой связи проблема-

тичным остается и вопрос о том, какие образцы садж‘евой 

прозы на пушту имелись до того, как Бāйазҝд Анǖāрҝ присту-

пил к работе над  своим сочинением. Он, как и вообще  роша-

нийцы, нигде не упоминает о пуштунских сочинениях, пред-

шествовавших трактату «Үайр ал-байāн». Ничего не говорит 

Бāйазҝд Анǖāрҝ и об образцах садж‘евой прозы на арабском 

языке или фарси.  

Судя по стилю «Үайр ал-байāна», можно предположить, 

что Бāйазҝд Анǖāрҝ имел опыт красноречия, в том числе и в 

искусстве владения садж‘ем. Есть основания считать, что од-
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ним из главных образцов садж‘евой прозы был для него Ко-

ран, значительная часть текста которого написана в форме 

садж‘а43. 

«Үайр ал-байāн» представлен в торжественном, проповед-

ническо-наставническом стиле, напоминающем коранический 

его садж‘евой ритмизацией и рифмовкой. Так, устами Бога, 

например, говорится: – «О, Бāйазҝд! Тебе писать буквы, Мне 

показывать буквы и обучать их названиям. Пиши по Моему 

велению подобно буквам Корана...» [287, л.4а]. Кроме того 

имеет место и прямое высказывание Бāйазҝда Анǖāрҝ о том, 

что «Үайр ал-байāн» с точки зрения ритмической формы дол-

жен соответствовать Корану. Обратим внимание на цитату из 

памятника, приводившуюся нами выше: – «О Бāйазҝд! Напи-

ши «Үайр ал-байāн» таким словом, каким читают они суру 

«Ал-Раңмāн» (т.е. сһру «Милосердный», - М.А.) [287, л.IIа]. 

Здесь Бāйазҝд Анǖāрҝ вполне определенно заявляет о подра-

жании конкретному разделу Корана. При этом он, очевидно, 

имеет в виду прежде всего способ, форму изложения упомяну-

той сһры, нежели ее содержание, потому что в тексте «Үайр 

ал-байāна» он всего лишь два раза приводит цитату из этой 

сһры, тогда как на другие сһры Корана он ссылается гораздо 

чаще. Что же он имеет в виду когда говорит о желании напи-

сать свое сочинение в соответствии со слогом сһры «Ал-

Раңмāн»? Очевидно, здесь подразумевается система рифмовки 

и способ садж‘евой ритмизации этой сһры. Так выяснилось, 

что основные окончания рифм и способ ее ритмизации здесь и 

во всем пуштунском тексте «Үайр ал-байāна» идентичны. 

Например, если в сһре «Милосердный» из всех 78 āйāтов 

(стихов) 64 āйата имеют окончания на «āн», 9 на «āм» и лишь 

7 āйатов на «ҝн» (4 раза), «ар» (2 раза), «һн» (1 раз), то пу-

штунском тексте «Үайр ал-байāна» почти в 99 % случаев в 

садж‘евых позициях речевых отрезков употреблены слова, 

оканчивающиеся на «āн» или «āм», например, в таких словах, 

как: «субхāн, Ұур‘āн, āдамийāн, шайǚāн, айāн, тамāм, мудāм, 

ас-салāм, маұāм и др. Причем коэффициент употребляемости 

окончания «āн» существенно выше, чем «āм». 
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Таким образом, сочиняя «Үайр ал-байāн», Бāйазҝд Анǖāрҝ 

не только апеллирует к содержанию Корана, чтобы продемон-

стрировать истинность своих суждений, но и опирается на мо-

дель рифмовки и ритмизации текста Корана при использова-

нии фигуры садж‘. 

Вместе с тем необходимо отметить что садж‘евая органи-

зация речи в «Үайр ал-байāне» отличается от стиля садж‘ в 

Коране. Более того она не сравнима с садж‘евой прозой мно-

гих арабских и персидских авторов Средневековья, в творче-

стве которых это искусство речи достигло высочайшего ма-

стерства. В «Үайр ал-байāне» садж‘ во многом примитивен и 

бесхитростен и не может полностью отвечать тем высоким 

требованиям садж‘евой прозы, которые сформулированы в 

трактатах по поэтике, в частности, в упомянутой выше книге 

Рашид ад-Дҝна Ваǚвāǚа. 

Несмотря на вполне внушительный объем «Үайр ал-

байāна», перечень рифмо-и ритмообразующих слов и словосо-

четаний в нем весьма ограничен. К тому же они представлены 

в своих простейших формах; часто повторяются одни и те же 

формы с указанными окончаниями и преимущественно араб-

ского происхождения. Например, только в разделе «Устраше-

ние» (условно 20 страниц текста) слова: айāн ('известно', 

'явно') встречается 29 раз, нāгахāн ('внезапно') - 27 раз, Ұур‘āн 

('Коран') - 23 раза, āдамийāн ('люди') - 22 раза, калāм ('слово') - 

12 раз, мудāм (зд. 'навсегда') - 27 раз, ‘алай үос-салāм ('да бу-

дет ему мир!') - 8 раз. Других слов и словосочетаний, стоящих 

в позиции садж‘а, в тексте не обнаружено. 

Правда, если иметь в виду весь текст «Үайр ал-байāна», то 

внутри садж‘евых интервалов (особенно в начальных частях 

сочинения), ограниченных исключительно окончаниями слов на 

«āн» или «āм», встречаются также рифмующиеся слова, напри-

мер, на «āр» и на некоторые другие окончания (см.например 

л.11б), безусловно, способствующие ритмизации того или иного 

отрезка речи. Однако такие случаи эпизодичны. Сказанное де-

лает садж‘ «Үайр ал-байāна» заметно упрощенным и несовер-

шенным. По всей видимости, это сделано намеренно. Подобные 
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упрощения в искусстве садж‘а Бāйазҝд Анǖāрҝ «восполняет» 

иными средствами художественной выразительности (о них бу-

дет сказано отдельно). Попытаемся на нижеследующем приме-

ре показать, насколько удалась Бāйазҝду садж‘евая организа-

ция речи: – «Гора! Кəỷай ми дəй «Үайр ал-байāн» пə цалор 

жəбе мувāфиұ лə Ұyp‘āн. Пəки ди байāн дə риǐтийā, дə дроҹ, 

дə ңалāл, дə ңарāм ау байāн дə кỷа дə накỷа дə хар маұāм, пə тā 

ди ви э‘лāм» –(Посмотри! Сделал Я «Үайр ал-байāн» на четы-

рех языках в соответствии с Кораном. В нем изложены правда 

и кривда, дозволенное и недозволенное, и изложено [то], что 

делать [и] что не делать в каждой ступени [совершенствова-

ния], да будет тебе известно) [287, л. 164б]. 

Как видно, здесь в садж‘евых позициях или клаузулах сто-

ят слова: «Үайр ал-байāн», Ұyp‘āн, байāн, ңалāл, ңарāм, маұāм, 

э‘лāм, которые, являясь «пограничными» словами, рифмуясь и 

совпадая по правилам садж‘а, создают ритмические интерва-

лы. Отрывок интересен тем, что имеют место все три вида 

садж‘евой прозы. Так, рифмующееся слово «ңарāм» совпадает 

со словом «маұāм» как в ритме, так и в основе (равҝ) рифмы и 

в количестве звуков. Это организует «параллельный садж‘. 

«Слова «ңалāл» и «ңарāм» интегрируются в третий вид 

садж‘а, а слова «Үайр ал-байāн» и «байāн», как мы видим, в 

отношении рифмы одинаковы, но в ритме и в количестве зву-

ков разнятся, что создает «совпадающий садж‘. 

Таким образом, садж‘ является одним из главных стилеоб-

разующих инструментов в художественной организации тек-

ста «Үайр ал-байāн». Думается, что садж‘ применен 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ не просто потому, что характерен для Ко-

рана, а прежде всего потому, что был подсказан ему идейно-

художественным замыслом трактата. Он способствовал, с од-

ной стороны, наилучшему восприятию текста, с другой, реше-

нию мнемонических44 задач. 

Другими словами, садж‘евая форма была избрана 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ, главным образом, не из потребностей лите-

ратурного вкуса, а продиктована практическими соображения-

ми. «Подавляющее большинство крестьян, - писал Г. Гирc, - чьи 
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интересы выражали рошанийцы и к которым были обращены 

проповеди их вождя, были неграмотными и, конечно, проза, 

трудно воспринимавшаяся на слух, не могла в то время пользо-

ваться такой популярностью, как рифмованная проза» [81, с.33]. 

Садж‘евая организация речи – не единственный способ 

ритмизации и эмфатической выразительности текста «Үайр ал-

байāна». В сочинении можно встретить и другие стилеобразу-

ющие элементы. Среди них большое место занимает инверсия. 

Она прослеживается на всем протяжении сочинения, в каждом 

периоде - абзаце пуштунского текста. Часто это переставлен-

ные с начала на середину формы слов и словосочетании. При 

этом конец интервалов и периодов речи совпадает с садж‘ем, 

что, в свою очередь, усиливает экспрессию текста, пафосность 

высказанной в тексте мысли. 

Примеры инверсии можно встретить на любой странице 

сочинения. Вот один из типичных отрывков из текста «Үайр 

ал-байāна», где встречаем инверсивную форму: – «О, Бāйазҝд, 

зə хиц ǜулм на кỷəм пəр саỷи, вали саỷай ǜулм кā пə хпəл дзāн45 

... пə Ұyp‘āн ке дəй айāн» – (О, Бāйазҝд! Я никогда не делаю 

насилия над человеком, однако человек [сам] делает насилие 

над самим собой… в Коране [сказано] явно) [287, л.41б]. 

С точки зрения современного пушту этот отрывок мог бы 

звучать так: – «О, Бāйазҝд, зə пəр саỷи хиц ǜулм на кỷəм, вали 

саỷай пə хпəл дзāн ǜулм кỷи». Видно, что он состоит из двух 

предложений, объединенных в одно сложносочиненное пред-

ложение с помощью противительного союза вали ('но, одна-

ко'). Чтобы выделить и сделать фразу экспрессивно вырази-

тельной, Бāйазҝд Анǖāрҝ сознательно нарушает обычный по-

рядок слов. Он выносит словосочетания пър саỷи ('над челове-

ком') и пъ хпъл дзāн ('самому себе') в роли косвенного допол-

нения на конец предложения, т.е. ударную позицию. При этом 

он акцентирует внимание на компоненте 'над человеком', в 

значении «над самим собой». Подчеркнуто интонационно-

синтаксическое звучание слова дзāн, которое одновременно 

играет и роль садж‘а и рифмуется со словами Ұур‘āн и айāн, 

идущими вслед за арабской вставкой. 
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В приведенном примере Бāйазҝд Анǖāрҝ демонстрирует 

так называемый частичный прием инверсии. Вместе с тем в 

тексте сочинения зачастую можно встретить и примеры пол-

ных инверсий, когда в отрывке речи или его фрагментах меж-

ду интервалами, разделенными садж‘евым словом, использо-

ван обратный, по сравнению со стилистически нормативным 

вариантом речи, порядок выстраивания синтаксических групп, 

членов предложения или предложений.  

В качестве самых распространенных видов инверсии в тек-

сте памятника следует назвать вынесение определяемого слова 

перед определением, выраженным обычно именем существи-

тельным в косвенном падеже с предлогом дə, типа дə 

ңурһфһно дə Ұур‘āн – 'буквы Корана' вместо дə Ұур‘āн 

ңурһфһно, а также сказуемого перед подлежащим. Например: – 

«Pāвyǐийa, ву мā вута зда ау чāр дə ǚарҝұат пə хпəл фармāн, 

о, Субңāн!» – (Покажи мне учение и дела тарҝұата своим по-

велением, о, Боже!) [287, л.119б], где, вопреки норме, субъект 

высказывания «Субңāн» – (Бог), помещен в конец, а предикат 

«рāвуǐийа» – (покажи) вынесен в начало. 

Согласно обычному порядку слов предложение могло бы 

звучать следующим образом: – «О, Субңāна, пəхпəл фармāн дə 

ǚарҝұат зда ау чāр вумā вута рāвуǐийа!». Однако при этом 

теряется эффект обеспеченный формой «о Боже!». Прибегая к 

приему инверсии, Бāйазҝд Анǖāрҝ стремится воздействовать на 

воображение адресата. Он основан на несовпадении субъекта и 

предиката высказывания с грамматическим подлежащим и ска-

зуемым; инверсионном порядке слов; переносе важных в смыс-

ловом отношении компонентов фразы в конец предложения. 

Таким образом, роль инверсии в смысловой организации 

текста «Үайр ал-байāна» огромна. Она обеспечила одну из ве-

дущих и неповторимых черт его своеобразия. 

Наряду с садж‘ем и инверсией важную эмоционально-

экспрессивную роль играет в сочинении и повтор. В частно-

сти, такие его разновидности, как анафора, эпифора, синони-

мические пары, рефрены, синтаксические тавтологии, словес-

ные антитезы и др.  
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Отметим сразу, что такие стилистические фигуры, как ана-

фора или эпифора в различных вариациях встречаются в лю-

бом периоде-абзаце текста «Үайр ал-байāна». Другие виды по-

второв встречаются сравнительно реже. 

Например, из нижеследующего отрывка, характерного для 

всей структуры «Үайр ал-байāна», можно убедиться в том, ка-

кую стилистическую тональность придают тексту анафориче-

ские единоначатия и эпифорические границы фраз. Рассмот-

рим в этой связи отрывок, разбив его на фрагменты: 

1. О~у, Бāйазҝд! хар че мā на вҝнҝ; 

2. хаҹа мҝ на пежанҝ; 

3. ау хар че мā на пежанҝ; 

4. хаҹа мҝ нһм йāдавҝ; 

5. ау хар че мā вҝнҝ дə зỷə пъ дҝд; 

6. хаҹа мā пежанҝ; 

7. ау хар че мā пежанҝ; 

8. хаҹа мā йāдавҝ; 

9. на йāдēжҝ дə саỷҝ хиц бе лидə пежандгалҝ лə нһма кас 

10. пə тā дҝ вҝ э‘лāм...! 

– (О, Бāйазҝд! Тот, кто Меня не видит, он Меня не позна-

ет, и тот, кто Меня не познает, тот упоминает [только] 

Мое имя, и тот, кто видит меня глазами сердца, тот позна-

ет Меня, и тот, кто познает Меня, он [будет] упоминать 

меня. Вслед за упоминанием [Моего] имени человеку не 

научиться [достичь] познания Меня без озарения, да будет 

тебе известно) [287, л.139а-б]. 

Это пример прозаической анафоры. Подчеркнутый ритм 

повторяющегося союза ау...ау...ау.. ('и...и...и...') в сочетании с 

определительным местоимением хар ('каждый', 'всякий', 

зд.:'тот') и союзом чē (зд.:'кто'), а также в повторении указа-

тельного местоимения хиҹа ('тот') (четыре раза в начале фраз) 

не только выделяют эти фразы, но и делают их как бы зримы-

ми, и поэтому действенными. 

Это, одновременно, и убедительный пример эпифоры. Так, 

например, повторение одних и тех же слов и словосочетаний: 

на пежанҝ - мā на пежанҝ - мā пежанҝ; мā навҝнҝ - мā вҝнҝ; 
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йāдавҝ-йāдавҝ» в конце фраз подчеркивает их интонационно-

ритмическую структуру сопровождающуюся особой паузи-

ровкой отделяющей одну фразу от другой. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ прибегает к этим стилистическим фигурам 

не только в тех или иных речевых периодах-абзацах, но и 

между периодами-абзацами, каждый из которых начинается с 

риторических обращений, восклицаний, вопросов типа: 'О-у, 

Бāйазҝд', - 'О, Бāйазҝд!', гора - 'посмотри!' ' Субңāна - 'о Бо-

же!'... При этом в конце периодов он повторяет слова: Ұур'āн, 

э‘лāм, мудāм, маұāм. Выступающие в анафорической и созда-

ющие интонационно-логические узлы, «поле напряжения», 

связывающее автора текста и его адресата. 

В тексте «Үайр ал-байāна» имеет место чаще всего в конце 

фраз, повторения, в виде синонимических пар типа: жəба ау 

забāн - 'язык и язык', овр-нҝрāн - 'огонь-огонь'; ҹāǐ-дандāн - 

'зубы-зубы' и т.п. Характерно, что они составлены из слов двух 

языков: пушту и фарси. При этом вначале, как правило, дается 

пуштунское слово, а затем его синоним на фарси, который, на 

первый взгляд, как бы, уточняет значение первого. Синоним 

на фарси, включающий окончание āн, служит созданию ритма 

и рифмы, обеспечивая определенную стилистико-интона-

ционную выразительность. 

Помимо этого имеет место и употребление и других средств 

изобразительности: сравнений, эпитетов и гипербол, обуслов-

ленных поучительно-проповедническим стилем изложения ре-

лигиозно-теософских, суфийско-философских вопросов. Для 

иллюстрации достаточно обратиться к тем отрывкам сочинения, 

в которых дано гиперболическое представление коранических 

сюжетов об адских мучениях или райском блаженстве. Показа-

тельны в этом плане и такие эпитеты, как «разгневанный, всемо-

гущий, мудрый (Бог)»; «несовершенный или совершенный» (пҝр-

старец); «надменный, глупый, невежественный, корыстолюби-

вый, алчный, жадный, лицемерный (человек)», «человек - ти-

ран, злодей» и т.д. Так, в нижеследующем примере, удачно пе-

рефразируя на пушту известное кораническое изречение, 

Бāйазҝд Анǖāрҝ прибегает к приёму сравнения: «Каб че пə һбə 
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ки гəрзҝ, мəх йе ву һбо вута ши, ха́си хар лор вута че ву джāр 

вһзҝ мəх йе ву мā вута ши āдамийāн». – (Когда рыба плавает в 

воде, ее лицо обращено к воде, также и люди, куда бы не пово-

рачивались их лица, смотрят на Меня) [287, л.l52а]. 

Таким образом, использование рассмотренных выше 

средств выразительности обеспечивает прозе «Үайр ал-

байāна» присущее ей художественное своеобразие. 

* * * 

«Үайр ал-байāн» отличается и характерной для него орфо-

графией, архаичными лексико-морфологическими, синтакси-

ческими, историко-диалектными особенностями, создающими 

неповторимый стилистический фон и окраску всего пуштун-

ского текста.  

Несмотря на присутствие в тексте большого количества ис-

торико-архаичных языковых пластов манера изложения в це-

лом лаконична и прозрачна. В тексте довольно редки длинные 

синтаксические периоды; нагромождения оборотов, сложная 

метафоризация. Если не принимать во внимание инверсивные 

формы изложения, то можно сказать: основной язык памятни-

ка прост, естествен и близок к разговорному. 

Думается, неслучайно Бāйазҝд Анǖāрҝ выбрал именно та-

кой способ изложения. Вероятно, он, как в устной, так и пись-

менной пропаганде своего учения стремился к тому, чтобы 

речь его была доступна для простых, неграмотных людей, чле-

нов племенных общин, составляющих большую часть его по-

читателей. 

Вместе с тем следует отметить, что в тексте памятника не-

мало устаревших элементов, заимствований и прежде всего 

арабизмов, фарсизмов; заметно меньше тюркизмов и индуиз-

мов. Серьезное влияние на стиль произведения оказывает ог-

ромное количество религиозно-коранических элементов, тер-

минов, как в арабских вставках, так и непосредственно в пу-

штунском тексте. 

Язык памятников XVI вв. – это тема отдельного, самостоя-

тельного исследования и, в этом плане текст «Үайр ал-байāна» 
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является бесценным материалом. Кроме того, это ценный ма-

териал для изучения и в плане своей точной датированности. 

После обнаружения рукописи «Үайр ал-байāна» в Герма-

нии и особенно в связи с его опубликованием в Пешаваре 

(1967), затем в Кабуле (1975), были сделаны некоторые попыт-

ки изучить проблемы алфавита и правописания, своеобразие 

языка и стиля этого сочинения, дать комментарии к архаиче-

ской или малоупотребительной лексике памятника. Это, 

например, работы ‘Абд ал-Ңайа Ңабҝбҝ [302, с.365-367], ‘Абд 

ал-Ұуддһса Ұāсимҝ [284, с.63-66], ‘Абд аш-Шукһра Ришāда46.  

Что касается фонетических, лексико-грамматических, диа-

лектных особенностей этого памятника, то они еще никем специ-

ально не изучались. Ученые филологи ограничиваются лишь 

комментариями к отдельным архаичным пластам памятника, 

намечены некоторые направления их всестороннего исследова-

ния. Наиболее перспективные из них были предложены 

Н.А. Дворянковым в докладе [323, 152], где сформулированы 

следующие направления исследований в этом плане, в частности: 

- изучение характера историко-диалектного отношения 

данных этого пямятника и живых или зафиксированных в из-

даниях афганских диалектов, а также других источников по 

фонетическим, лексическим и грамматическим изоглоссам 

языка пушту. 

- определение общего направления и выравнивания строя 

(структуры) конкретного языка на различных уровнях от 

форм, зафиксированных в памятнике, до современного состоя-

ния литературного языка пушту и его взаимодействия с живы-

ми диалектами и говорами. 

- установление по данным памятника межъязыковых кон-

тактов в рассматриваемую эпоху и особенно прослеживание 

важнейших черт двуязычия пушту-дари, а также трехязычия: 

пушту-дари-арабский [323, с. 152]. 

Хотя анализ языка «Үайр ал-байāна» не входит задачу 

настоящего исследования, все же необходимо, по крайней ме-

ре, в общих чертах отметить своеобразные историко-

архаические особенности языка памятника, отличающегося  и 



 

 
 

 112 

от языка сочинений последующих периодов, и от современно-

го пушту. Эта необходимость вызвана и тем, что эти особен-

ности были предметом во многом спорных и требующих уточ-

нения комментариев афганских ученых и, прежде всего, одно-

го из исследователей текста «Үайр ал-байāна» - ‘Абд ал-

Ұуддһса Ұāсимҝ [284, с.63]. 

В связи с тем, что изучение языка памятника еще только 

начинается, анализу подвергнута только часть текста. Так, в 

трактате «Үайр ал-байāн» встречаются многочисленные исто-

рико-диалектные переходы и чередования47, представленные в 

различных грамматических книгах и характеризующие 

изоглоссы одного порядка. Так, например, сразу бросается в 

глаза ряд следующих особенностей: местоимение хиҹо [287, 

л.26] - 'тех' вместо хаҹо (а/и); существительные пһза [287, 

л.19а] - 'нос' вместо паза (а/у); сущ.мн.ч. дзāмəн [287, л.25а] - 

'сыновья' вместо зāмəн (з/дз) и др.; лексических: глагол кǐəл 

[287, л.2б и др.] употребляется в значении 'писать' и др.; сло-

вообразовательных: встречается сложноименной гибрид: 

дардрандз [287, л.20а] - 'боль'. 

Как отмечает Н.А.Дворянков [323, с.152-153], эти и другие 

примеры при соответствующей интерпретации помогают найти 

путь к определению места языка памятника в общем историко-

культурном процессе и дают возможность составить представ-

ление об отдельных этапах эволюции литературного пушту. 

Помимо указанных историко-диалектных переходов и че-

редований, в языке памятника встречаются и определенные 

морфологические и синтаксические формы, отличающиеся от 

форм современного языка. Так, например, зафиксирована ар-

хаичная и редко употребляемая в современном языке аналити-

ческая глагольная форма кā (от глагола кавəл - 'делать') с вы-

сокой частотностью и диапазоном использования в третьем 

лице един. и множ. числа настояще-будущего времени вместо 

кавҝ - 'делает' или 'делают', а также в модальных значениях 

(см., например, [287, л.20б]). Союз тро [287, л.24а, и др] в зна-

чении - 'затем', 'после' – устаревшая, редко употребляемая в 

современном языке лексема, вместо нее обычно употребляется 
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союз бйā . Модальная конструкция бһйа че – 'должен', 'долж-

но', соответствует в современном языке модальному слову 

бāйад. Наряду с направительным предлогом и оборотом ву са-

ри буйа че ... - 'человеку должно...' [287, л.20б], употребляется 

и притяжательный оборот с местоимением типа стā буйа че ... 

[287, л.26б и др.] - 'тебе должно' или же – «безличное» тро 

буйа че ... - 'затем должно...'. Широко употребительна и архаи-

ческая форма направительного послелога вута... ву дə вута 

[287, л.28 и др.] - 'ему' вместо современного ву дə та*.  

Аналогично обстоит дело и с другим словообразователь-

ными и словоизменительными формами. 

‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ [284, с.63], а вслед за ним ‘Абд ал-

Ңай Ңабҝбҝ [302, с.365-366] были склонны обяснять собствен-

но языковые и экспрессивно-стилистические особенности со-

чинения Бāйазҝда Анǖāрҝ как стремление к достижению 

большей «притягательности»  его проповедей [284, с.63]. 

Стиль изложения «Үайр ал-байāна» выразителен и действи-

тельно оригинален, и вместе с тем подчеркнуто строг. Все 

средства выразительности подчинены достижению главной 

цели: проникнуть в сердца тех, к кому обращается автор.  

Так, в числе «средств притягательности» ‘Абд ал-Ұуддһс 

Ұāсимҝ упоминает использование в тексте «Үайр ал-байāна» 

«чисто пуштунских слов», а также терминов и фразеологиче-

ских оборотов самого Бāйазҝда Анǖāрҝ [284, с.63], общее чис-

ло которых достигает более тридцати48. Представляется, что 

эта правомерная в целом точка зрения не была достаточно 

убедительно аргументирована. В приведенный ‘Абд ал-Ұуддһс 

Ұāсимҝ перечень примеров оказались включенными языковые 

элементы разной природы, что привело к искажению действи-

тельной картины. Причиной проявившейся в комментариях 

Ұāсимҝ ограниченности является то, что все составляющие 

перечня рассматриваются им не на широком региональном 

языковом фоне и не в связи с ведущими направлениями в раз-

витии пуштунских диалектов, а лишь в соответствии с говор-

ной основой родного языка самого исследователя (диалект 

 
* Как известно, в этом послелоге произошло стяжение до слога. 
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Кветты). Это было одной из важных причин субъективной и 

односторонней интерпретации рассматриваемого материала. 

Думается, что часть пуштунской лексики вводилась 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ для замены арабизмов и фарсизмов, чтобы 

обеспечить эффективный контакт с племенами и достичь 

успеха в деле пропаганды учения рошани, а не для сохранения 

«чистоты пушту», как считает ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ. Сюда 

относятся такие слова, как: то́ри - 'буквы' афганизм вместо 

арабизма: ңарфһ́на или ңурһфһ́на (афг. мн.чис. ңарф - ңурһ́ф 

или субстантивированное прилагательное жвҝ (ед. число 

жəвай) вместо арабского ңайвāнāт (перс. джāнварāн ) - 'жи-

вотные'. ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ считает [284, с.63], что слово 

жəвай - происходит от жəванд - 'жизнь'. Однако, из истории 

языка известно, что слово жəванд - 'жизнь' является производ-

ным от более древней, общей индоевропейской основы 'жв'. 

Аналогично обстоит дело и со словом лйāрһнай - 'путник', 

'идущий по дороге' (от вазирской диалектной основы лийāр - 

'дорога'). Оно использовано вместо арабского сāлик - 'путник', 

употребляемого обычно по отношению к суфию, идущему по 

пути постижения Бога. Вероятно, слово сāлик показалось авто-

ру сочинения трудным для восприятия простыми пуштунами. 

Вслед за ‘Абд ал-Ңайем Ңабҝбҝ, ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ 

отмечает, что в тексте «Үайр ал-байāна» имеется много «ро-

шанизмов», большая часть которых, кстати сказать, не закре-

пилась в литературном пушту последующих периодов и со-

ставляет отдельную категорию архаизмов и диалектизмов. Так, 

үапсар вм. үпəлдзāн - 'самого себя' воспринимается современ-

ной нормой как архаизм, имеющий ограниченное употребле-

ние; кỷандар вм. шумāр - 'число', 'количество', хотя и сохрани-

лось в диалектах (производное от кỷəн - 'действие'), также не 

получило широкого распространения в языке. Между тем, зер 

вм. срəзар - 'золото'; цалорбһл вм. чāрпāйа - 'четвереньки'; по-

вандгали вм. гуджартоб - 'кочевое хозяйство скотовода' - хо-

рошо корреспондируют с современными семантическими и 

словообразовательными явлениями и не являются диалектиз-

мами. Имеет широкое употребление преǐу́н вм. джу́та - 
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'остатки', отбросы, объедки'; нҹуỹəл вм. арведəл - 'слушать', 

как и производное сущ. нҹу́та - 'слушание' было, одновремен-

но, и диалектной заменой глагола, ставшего общеупотреби-

тельным, и заменло религиозно-суфийский термин самā‘ - 

'слушание' арабского происхождения. Общеупотребительным 

является и слово иữкал вм. андāза - 'размер'. Такие словосоче-

тания, как драна палҝте - 'тяжкая скверна' (см.ар. - пер. - 

нāджасте ҹализ) и спъ́ка палҝте -'легкая скверна' (вм.ар. - пер. 

- нāджа́сте ңафҝ́ф) представляют собой терминологические 

кальки, и характеризуют разговорную речь. 

‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ и ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ определяют 

как «чисто пуштунские и рошаниские» слово: вармунда́н вм. 

ңукм, фармāн, ǚалаб - 'предписание, повеление, требование', 

хотя оно не является в полном смысле слова заменой, т.е. пу-

штунизмом. Это дариязычное слово представляет собой иска-

женную разговорную форму персидского глагола фармуда́н - 

'приказывать, повелевать' и др. Не следует рассматривать как 

пуштунизм или диалектизм и слово бҝрһ́н вм. савā - 'кроме, за 

исключением'. То же самое следует сказать и об отмеченном 

‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ словоупотреблении пас вместо савā - 

'кроме, за исключением'. Несомненный историко-лингвис-

тический интерес представляет и слово маздак, кстати, не за-

крепившееся в современном языке. Так, маздак употребляется 

вместо принятого в широком употреблении арабского 

джумāт - 'мечеть' (тоже в значении 'моление'). В слове умра 

вм. ңāким - 'правитель, начальник' произошла характерная для 

истории пушту сигуляризация арабского множественного чис-

ла (умарā мн.от амҝр). 

Выделенные ‘Абд ал-Ұуддһсом Ұāсимҝ существительные 

зā́ỷай -'однолетка' и бавāра́й - 'двухлетка', обозначающие возраст 

животных, до сих пор остаются достоянием пуштунских диалек-

тов49. Слова саву́в - вм. āзā́д - 'вольный', как и его антоним барда́ 

вм. ҹулāм - 'раб' не являются пуштунизмами. В пределах диа-

лектных соответствий морфологически и этимологически моти-

вируются такие рошанизмы, как лəỹəл вм. āмāда кавəл - 'подго-

тавливать' (соврем, лəỹ - 'мало'); куỹəл вм. ңаракат кавəл - 'дви-
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гать что-либо' (соврем, кож - 'кривой'); мердзи - 'вражда' (исто-

рич. мерца́й - 'враг'); ларга́н - 'деревянный’ (соврем, ларгҝ́н). 

Приводимая Ұāсимҝ форма таркаǐбандҝ вм. фаһдзи үид-

мат, аскарҝ үидмат - 'войсковая служба' никакого отношения 

к «чистому пушту» не имеет. Это сложнопроизводный арха-

изм, восходящий к дари - фарси таркаш ист. 'колчан' или та-

ракаш - 'взрыв, разрыв (снаряда)'. Ұāсимҝ отмечает преобла-

дание кратких (усеченных) форм множественного числа кос-

венного падежа с флексией «о» вм. - «но», например, в словах: 

кабо вм. кабһно - 'рыб'; псо вм. псһно - 'овец'; āсо (āси) вм. 

āсһно - 'кони' и другие. Наряду с этим он отмечает использо-

вание форм диалекта афридиев, а не юсуфзаев или южного 

района вазиров, например, нунд (ассимил.) вм. юсуфзайского 

лунд, чему в вазирском соответствует лҝнд - 'сырой, мокрый'. 

Вышеперечисленные факты являются иллюстрацией точки 

зрения ‘Абд ал-Ұуддһса Ұāсимҝ, высказанной им в отношении 

рошанийской лексики «Үайр ал-байāна».  

Тем не менее трудно говорить о какой бы то ни было глу-

бокой разработке проблемы языка и стиля рассматриваемого 

памятника. ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāсимҝ подчеркивает, что хотя сам 

Бāйазҝд Анǖāрҝ по происхождению был из ормһров [284, 

с.64], проживавших в Вазиристане, язык его сочинения не со-

ответствует распространенному там диалекту. По его мнению, 

автор «Үайр ал-байāна» не пользуется характерными для этого 

диалекта формами, например, такими, как лйāр вм. лāр - 'доро-

га'; гумна́ вм. шāт - 'мед'; вйā́йҝ вм. вāйҝ ('он, они') 'говорит'; 

йəто вм. стā - 'твой'; йəмо вм. змā - 'мой'; ҹеỹ вм. ҹваỹ- 'ухо'; 

цале́р вм. цало́р - 'четыре' и др. И вместе с тем исследователь 

отмечает, что в языке автора сочинения много диалектизмов 

«южного района», таких, как хоҹ вм. хаҹа- 'тот он'; хой вм. дā - 

'это'; тро вм. пас 'но, то'; таǐтан вм. цаǐтан - 'хозяин, Бог'; 

арведъ́ вм. авредъ ́-'слушание'; рвадз вм. вразд - 'день'; вỷһмбай 

вм. вỷһнбай - 'первый'; вһстра́й вм. врһста́й - 'последний': ва 

вм. хавā- 'воздух'; стър вм. лой -'большой, великий'; дāр вм. 

вера - 'страх' и т.п. 
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Утверждая, что Бāйазҝд Анǖāрҝ не использовал слова из 

вазирского диалекта, Ұāсимҝ упустил из виду один момент. Он 

отмечает, что вместо диалектной формы лйāр автор использует 

литературную форму лāр. С этим мнением трудно согласиться, 

поскольку Бāйазҝд Анǖāрҝ неоднократно использует прича-

стие лйāрһнкай - 'идущий по дороге, путник'. Основу этого 

слова составляет лйāр -'дорога'. Следовательно, это слово, 

пусть и в форме причастия, все же использовано им. Значит 

Бāйазҝд Анǖāрҝ не «забыл» свой родной диалект, элементы 

которого представлены в тексте «Үайр ал-байāна», правда, 

весьма незначительно. Не совсем ясно, почему. Возможно, 

причина кроется в особенностях этого диалекта, который, как 

известно, имеет значительные лексико-морфологические, го-

ворные отличия от литературного языка и других диалектов 

пушту. Поэтому общение с вазирами составляет трудность для 

любого афганца. Об этом писал еще Лоример [46, с.16]. 

Бāйазҝд Анǖāрҝ не мог не учитывать этого момента, поскольку 

он, распространяя свое учение, стремился быть понятным всем 

пуштунам, что потребовало от него тщательного отбора обще-

употребительных и общепонятных языковых средств. Воз-

можно, сыграло свою роль и то обстоятельство, что вазиры не 

поддержали учение Бāйазҝда Анǖāрҝ и не примкнули к движе-

нию рошани, что было отмечено почти всеми крупными ис-

следователями истории  этого движения. 

Обобщая сказанное, можно отметить следующее. В исто-

рии пуштунской словесности трактат «Үайр ал-байāн» явился 

одним из ранних памятников письменности. Бāйазҝд Анǖāрҝ 

сделал первый решительный шаг по пути формирования еди-

ного литературного языка пуштунов, способствовал выработке 

и развитию его лексико-грамматических и стилистических 

норм. «Үайр ал-байāн» – ценнейший памятник идеологии и 

литературы рошани, а его автор – крупный мыслитель, деятель 

суфизма, поэт и писатель. Значительна роль Бāйазҝда Анǖāрҝ 

и в становлении первой литературной школы и литературного 

стиля афганцев. Своими сочинениями и прежде всего тракта-

том «Үайр ал-байāн» он обогатил пуштунскую литературу 
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XVI–XVII вв. и в плане идейно-тематическом, и в плане созда-

ния художественных и стилистических средств выразительно-

сти, впервые выработанные им на материале пушту. 

«Үайр ал-байāн» Бāйазҝда Анǖāрҝ – многоязычный памят-

ник. Его комплексное исследование позволит составить пред-

ставление не только о языке пушту, но и кораническом вари-

анте арабского языка, фарси XV–XVI вв. Актуальной задачей 

современной науки, посвященной изучению этого памятника, 

является сопоставительный анализ его германского и хайдара-

бадского списков. 
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ГЛАВА III 

ПОЭТЫ-РОШАНИЙЦЫ 

Творчество Бāйазҝда Анǖāрҝ имело большое влияние на 

общественно-политическую мысль афганцев XVI–XVII вв., на 

формирование и определение идейно-тематических и художе-

ственных принципов рошанийской литературы. Именно труды 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, отражавшие его суфийско-религиозные 

взгляды, стали мощным стимулом для рождения значительно-

го количества разножанровых произведений в рамках роша-

нийской литературной школы. 

Источники сообщают имена десятков единомышленников 

и последователей Бāйазҝда Анǖāрҝ, которые в своем творче-

стве твердо отстаивали его учение. Так, удалось установить 

имена 34 авторов. Литературные собратья, существенно раз-

личаясь творческой манерой, были едины своим активным 

участием в движении рошани, искреннем увлечении взглядами 

Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Значителен вклад рошанийской литературной школы в раз-

витие поэтической традиции афганцев, обогащение литературы 

на языке пушту новыми поэтическими формами. Одними из 

первых поэты-рошанийцы обратились к богатому художествен-

ному опыту соседних народов и испытали на себе благотворное 

влияние персидско-таджикской классической литературы, взо-

шедшей к тому времени на литературный Олимп Востока. Ро-

шанийцы мастерски использовали на практике арабо-персид-

скую теорию рифмы и поэтики художественной словесности, 

внесли неоценимый вклад в развитие литературного пушту. 

Если сравнивать рошанийскую литературу этого периода с 

литературой пушту эпохи расцвета – второй половины XVII-

XVIII вв, то можно утверждать, что она интенсивно шла к 

приобретению истинно национального характера. И это каса-

ется как тематического плана, так и художественной формы. 

Тем не менее, пройденный ею этап поэтического опыта был 

весьма знаменателен. Рошанийская литература стала первым 

крупным направлением на пушту и оставалась важнейшим и 
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доминирующим явлением в литературной жизни афганцев на 

рубеже XVI – начала XVII в. Она подготовила фундамент для 

бурного развития афганской литературы в XVII–XVIII столе-

тиях. И выдающаяся роль в этом процессе принадлежит таким 

талантливым поэтам-рошанийцам, как: Мулла Арзāнҝ, 

Мирзāхāн Ансāри, ‘Алҝ Муңаммад Муүлис, Вāсил Роǐāнҝ, 

Даулат Лавāнāй, Каримдāд Роǐāнҝ и др. 

Муллā Арзāнҝ Үешки 

Первым в ряду поэтов, реально воплотивших в пуштунской 

поэзии идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ, был, несомненно, его ближайший 

соратник и адепт Арзāнҝ Үешки. В истории афганской литерату-

ры Арзāнҝ по праву считается не только крупным поэтом-

рошанийцем, но и одним из зачинателей ранне классической пу-

штунской литературы и автором первого дивана на пушту. 

Сведения о жизни и литературной деятельности Арзāнҝ 

очень скудные. Отрывочные биографические данные, встре-

чающиеся в сочинениях его современников и в его собствен-

ных стихотворениях, лишь в малой мере дают представление о 

его творческом портрете и литературном кредо. Пожалуй, са-

мые первые сведения об Арзāнҝ встречаются в книге Āүһнда 

Дарвезы «Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр», в которой сказано о 

братьях Арзāнҝ следующее: – «.. Они были тремя братьями из 

афганского [племени] хешки: одного [из них] звали Муллā Ар-

зāнҝ, другого - Муллā ‘Умар, третьего - Муллā ‘Алҝ. Они при-

были из Индии... и присоединились к совершенно проклятому 

[Бāйазҝду], а Арзāнҝ, так как был проницательным поэтом и 

обладал красноречием, написал на пушту, персидском, индий-

ском и арабском [языках] еретические стихотворения, и во 

всех [своих] книгах он был в согласии [со взглядами] этого 

проклятого [Бāйазҝда]. Арзāнҝ еще написал книгу, полную за-

блуждений и ошибок, и назвал ее «Чахāр рама»(?). После это-

го он расстался с разбойником и убийцей мусульман «Старцем 

тьмы» (т.е. Бāйазҝдом) и вновь ушел в Индию, но оставил [с 

Бāйазҝдом] двух своих братьев»50. Кроме того, Āүһнд Дарвеза 
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утверждает, что Арзāнҝ написал некоторую часть «Үайр ал-

байāна» Бāйазҝда Анǖāрҝ [317, c.149]. 

К этому следует добавить и сообщение самого Арзāнҝ о 

том, что его отца звали Бурхāн-үāном, который принадлежал к 

афганскому племени үешки (үвешки)51, населявшему в то вре-

мя район Ұайсур (Пенжаб): 

 ى افغان دى رزانیر ا ـقـف  لى ښتو ژبه دى كوښـه پـپ

 وم یى برهان دىـدولد ن   ى كى عزیزه خیشك دى په

 پنهان دىكى ت پـقـیـقـح  ه  ــامــج ت ــعـریــش د ىد

(На пушту написал, нищий Арзāнҝ - афганец. Он уважаем у 

хешки, Имя отца его - Бурхāн. Он [хотя] одет в одежду 

шарҝ‘ата [Но по сути] в нем скрыта Истина) [312, c.118]. 

В одной из ұасҝд поэта сообщается:  

Арзāни дā калāм кǐəлай,  П ə алиф тиǒа ǒана. 

(Арзāнҝ написал это слово, в одна [тысяча] девятом 

году)52 [312, c.8]. 

Приведенный отрывок, датируемый 1009 годом хиджрҝ, 

т.е. 1600-м г. является косвенным доказательством того, что 

поэт еще был жив. Если вспомнить, что Арзāнҝ был современ-

ником и литературным соратником Бāйазҝда Анǖāрҝ, скон-

чавшегося в 1572 году, то можно предположить, что поэту в 

это время было около 55-60 лет. Следовательно, Арзāнҝ жил в 

период с 1530 по 1620 гг. До настоящего времени исследова-

телям не удалось добавить к этому что-либо существенно но-

вое или, напротив, опровергнуть это. Хотя, Х.Г. Раверти в 

Предисловии к своей книге «Грамматика пашто или язык аф-

ганцев» вносит небольшое уточнение относительно произве-

дений Арзāнҝ. Он пишет, что, кроме дивана стихов Арзāнҝ, 

«остальные его поэтические труды совершенно исчезли» [271, 

c.33]. Действительно, вплоть до  70-х годов прошлого века, 

кроме дивана стихов поэта, не обнаружено ни одного произве-

дения или, по крайней мере, каких-то отрывков из стихотворе-

ний, сочиненных им на арабском и хинди. Ничего не известно 

и о его сочинении «Чахāр рама», о котором упоминает Āүһнд 
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Дарвеза. Однако в последние годы усилиями афганских уче-

ных были найдены некоторые трактаты Арзāнҝ на пушту, 

написанные в стихах. Один из них обнаружен в составе руко-

писи дивана поэта, хранящегося в Кабуле, в библиотеке Мини-

стерства культуры и информации [315, c.181]. Первые 106 

страниц дивана занимают ұасиды и ҹазели, затем, как сообща-

ет Ңабҝбуллāх Рафҝ‘, после заглавного «Басмалла» начинают-

ся четверостишия, посвященные религиозно-суфийским про-

блемам. Четверостишия Арзāнҝ занимают в этой рукописи 212 

страниц, т.е. с 106-й по 318-ю страницу, обнаруженные в лич-

ной библиотеке ‘Абд ар-Ра‘уфа Бенавā, (см. далее). Сам Ар-

зāнҝ нигде не упоминает, что у него есть и другие произведе-

ния. Напротив, в своих стихах поэт неоднократно подчерки-

вал, что у него есть диван, который он оставляет потомкам в 

качестве литературного завещания: 

 ا نب م ړپه دیرش حرفه ك     تو ژبه ـښـه پـوان پ ـدی و ـی

 ا ـن ـا وی ـیـت ـښرو  ـتـښـپ د  ر به مى شى پاته  ادگا یبل  

(Диван на языке пушту, Для тридцати букв я составил. 

Останется от меня на память, Это правдивое слово на 

 пушту) [312,с.5]. 

В другой ұасҝде, обращаясь к будущим поколениям, поэт в 

иносказательной форме говорит, что  его стихотворения – бу-

кет душевных раздумий, которые нанизаны на звонкие струны 

языка пуштунов. Это – жемчужины, выращенные всем серд-

цем [312, c.88-89]. 

В начале 70-х годов прошлого века в библиотеке Мини-

стерства культуры и информации Афганистана был обнаружен 

ещё один неизвестный стихотворный трактат Арзāнҝ, вклю-

ченный в старый анонимный рукописный сборник произведе-

ний средневековых афганских авторов. Он состоит из четверо-

стиший, в которых изложено житие пророка Муңаммада.  Чет-

веростишия написаны в форме рубā‘и и опубликованы Зальма-

ем Хҝвāдмалем в журнале «Ваỹма» за 1975 год  [395, с.70-83]. 

Правда, в некоторых местах отсутствуют слова или целые 

строчки. Судя по тематике и содержанию, этот трактат Ар-
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зāнҝ, как и предыдущий, не является оригинальным произве-

дением, поскольку в нем практически повторяются те же темы 

и мотивы, прозвучавшие ранее в его газелях. Трактат пред-

ставляет определенный интерес как образец пуштунской сред-

невековой поэзии. 

В 1978 году Зальмай Хҝвāдмаль под псевдонимом «Анāр-

гуль» впервые сообщил о небольшом прозаическом трактате 

Арзāнҝ, написанном на пушту. В основном он посвящен изло-

жению суфийских представлений о происхождении человека и 

его взаимоотношений с Богом, а также об обязанностях и эти-

ке искателя (ǚāлиб) Истины [283, с.1-2]. Этот трактат Арзāнҝ, 

как и его трактат о Пророке Муңаммаде, впоследствии был 

включен в «Полный сборник сочинений» поэта, изданный в 

2005 году в Пешаваре [см. 312а]. Он представляет собой обыч-

ную повествовательную прозу,  написанную простым и лако-

ничным языком. В нем есть и стихотворные вставки на фарси. 

Трактат позволяет утверждать, что Арзāнҝ, как и Бāйазҝд 

Анǖāрҝ, внес заметный вклад в развитие пуштунской прозы. 

Автор «Ңāлнāмы» ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ упоминает и о 

другом трактате Арзāнҝ - «Мҝрāт ал-муңаұұиұҝн» («Зеркало для 

искателей Истины»), написанном в прозе на фарси со стихотвор-

ными вставками. Часть этого сочинения включена в «Ңāлнāму». 

Сообщение ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа особенно важно по-

тому, что о творчестве Арзāнҝ на фарси до сих пор ничего не 

было известно. Трактат имеет поучительный характер. В нем 

Арзāнҝ называет себя «Фаұири афҹāн» («Нищий афганец»). 

Он обращается с напутствиями к молодому юноше, посвящает 

его в таинства суфийского пути духовного самосовершенство-

вания. В частности, он разъясняет суть учения суфиев о Боге, 

стадии шарҝ‘ат и особенно роли совершенного пҝра в духов-

ном бытии человека. Из этих стихотворных отрывков можно 

предположить, что Арзāнҝ в полной мере владел поэтическим 

даром и на языке фарси, особенно в таких жанрах, как маǒнавҝ 

и ҹазаль. К сожалению, нам не удалось обнаружить это сочи-

нение, которое могло бы стать одним из первых образцов ро-

шанийской поэзии на фарси. 
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Помимо перечисленных трактатов Арзāнҝ, до нас дошло 

несколько списков его дивана стихотворений - самого ценного 

из всего творческого наследия поэта. В настоящее время из-

вестны шесть рукописных списков его дивана. Первый из них 

хранится в библиотеке Са‘ҝда Фаựла Ǖамадāнҝ в Пешаваре. По 

сообщению Ңабҝбуллāха Раф‘ҝ (со ссылкой на проф. 

‘А.Ңабҝбҝ), на 140 страницах этого списка помещены газели 

поэта. Далее от 140-й до 240-й страницы рукописи идут четве-

ростишия. Общее количество бейтов этого списка дивана до-

стигает почти трех тысяч [315, c.178]. 

Второй список находится в личной библиотеке ныне покой-

ного афганского поэта и писателя ‘Абд ар-Ра‘уфа Бенавā в Ка-

буле. Третий список хранится в музее Пешавара, четвертый - в 

библиотеке «Академии пашто» в Пешаваре. Пятый список об-

наружен в личной библиотеке Муңаммада Навāз-үāна Үаữака 

(Пешавар) [315, с.179]. И, наконец, шестой список хранится в 

Британском музее в Лондоне под инвентарным номером 4496. 

Лондонский список нельзя считать диваном поэта в полном 

смысле слова, поскольку он содержит всего 50 его стихотворе-

ний (49 газелей и одну ұасҝду)53. Вернее было бы назвать его 

небольшим сборником избранных стихов поэта, составленным 

не самим по этом, а кем-то другим54. В 1983 году в Калькутте 

(Индия) в библиотеке «Бенгальского азиатского общества» об-

наружен неполный, дефектный вариант дивана на пушту, где 

содержится, наряду со стихотворениями Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, 

около 70 стихотворений Арзāнҝ [399, с.230-231]. Кроме того, 30 

стихотворений поэта, извлеченных из рукописи Муңаммад 

Навāз-хāна Үаữака [391, с.183-208, 389-393], были включены в 

сборник «Исчезнувшее сокровище» («Врəка үазāна»). 

Если не считать отдельных работ Ң.Рафҝ‘ и З.Хҝвāдмаля 

(см. еще [394, c.95-99; 396, c.117-120]), посвященных биогра-

фии и суфийской проблематике поэзии Арзāнҝ, а также неко-

торых часто повторяющихся сведений о поэте, приводимых в 

каталогах и книгах по истории средневековой литературы пу-

штунов, поэзия Арзāнҝ до 90 годов ХХ века оставалась прак-

тически неизученной. 
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Из рукописи дивана Арзāнҝ, хранящейся  

в Британском музее. 
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В 1996 году была предпринята попытка исследовать его сти-

хотворения на основе двух рукописных экземпляров дивана по-

эта [см. 163а]*. Этот диван долгое время не издавался. И только 

в 2005 году, как отмечают ученые Пакистана, впервые был 

опубликован Куллийāт (полное собрание сочинений) Арзāнҝ. 

Публикация была подготовлена на основе критики и сличения 

трех рукописных списков дивана Арзāнҝ, хранящиеся в Паки-

стане и Афганистане доктором Парвезом Махжуром Үвешки. 

В Предисловии составитель внес некоторые уточнения к био-

графии Арзāнҝ, исследовал отдельные идейно-тематические ас-

пекты и художественные особенности его стихотворений, снаб-

дил сборник небольшим глоссарием. Эта публикация открыла 

широкий доступ к творчеству первого поэта-рошанийца**.† 

Говоря о жанровом разнобразии поэзии Арзāнҝ, состави-

тель дивана затрагивает несколько спорных вопросов. В част-

ности, он считает, что Арзāнҝ писал только газели и рубайаты, 

и нет касыд. Однако есть основания считать, что в поэзии Ар-

зāнҝ в целом, в том числе среди тех стихотворений, которые 

включены составителем как газели, являются касыдами не 

только количеством бейтов в них, но и содержанием и их об-

щее количество достигает 14. 

По мнению составителя, Арзāнҝ был первым поэтом сочи-

нявшим газели на пушту. С этим трудно согласиться. Извест-

но, что первые образцы газелей на пушту появились еще в XIV 

веке. Первые образцы газелей принадлежали Заминдāвараю 

Акбару [см. 150, 404б]. Есть в этом изданиии и ряд других 

спорных вопросов текстологического характера. Так, напри-

мер, автор критического текста сличил три наиболее извест-

ные и полные списки рукописей поэта, оставив без внимания 

четыре других списка. Тем не менее, данное издание сборника 

произведений Арзāнҝ, как одного из зачинателей не только 

 
* См. Маннонов А.М. Рошанийская литературная школа на пушту в XVI–

XVII вв. (Источники и проблемы реконструкций). Диссертация на соиска-

ния ученой степени доктора филол. Наук. Тошкент, 1996 г., стр. 38-45 
**†Надеемся, что при повторном издании сборника стихотворений поэта 

будет возможность включить в него все семь рукописей дивана Арзāнҝ. 
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рошанийской, но и всей пуштунской ранеклассической лите-

ратуры является большим событием в афганистике. 

Анализ творчества Арзāнҝ предпринят нами на основе 

списка его дивана, хранящегося в личной библиотеке покойно-

го поэта ‘Абд ар-Ра‘уфа Бенавā, копия которого любезно была 

предоставлена нам Зальмаем Хҝвāдмалем [312]. Он, по мне-

нию афганских ученых, в том числе Парвҝза Махжура 

Үвешкҝ, составителя Пешаварского издания, [312а], наряду со 

списком из библиотеки Са‘ида Фаựла Ǖамадāнҝ в Пешаваре, 

считается наиболее полным. 

В эту рукопись дивана Арзāнҝ включено 114 газелей (1432 

бейта), 15 ұасҝд (из 479 бейтов) и 570 четверостиший-рубā‘ҝ 

(из 1140 бейтов). Таким образом, в диване 3061 бейт или 6122 

стихотворные строки. 

За исключением двух газелей55 и четверостиший, все стихо-

творения, вошедшие в этот диван, имеют таүаллуǖ (псевдоним) 

«Арзāнҝ». В абсолютном большинстве этот таүаллуǖ по тради-

ции расположен в последнем бейте-маұǚа стихотворения, хотя 

в отдельных случаях поэт ставит свой псевдоним и в пятом, 

четвертом, третьем, втором бейтах от конца газели или ұасиды. 

Поэзия Арзāнҝ является своего рода промежуточным зве-

ном между творчеством Бāйазҝда Анǖāрҝ и поэзией рошаний-

цев следующего поколения. Арзāнҝ первым стал поэтизиро-

вать или, иначе говоря, выражать в рамках малых лирических 

форм стиха сложнейшие суфийско-философские темы и моти-

вы. Это было сделано в те времена, когда ещё не сложилась 

какая-либо суфийская поэтическая традиция на языке пушту. 

Следует отметить, что стиль Арзāнҝ сформировался под пря-

мым влиянием языка и стиля произведений Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

и прежде всего, «Үайр ал-байāна». Отсюда – прямой, сухой 

дидактизм, назидательность, прямое морализирование, соче-

тающиеся с простотой поэтического стиля. 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ 

По признанию самих рошанийских авторов и афганских 

поэтов-классиков XVII-XVIII вв., Мҝрзā-үāн – сын Нһр ад-

дҝна, внук Бāйазҝда – был выдающимся поэтом. Неслучайно 
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один из младших современников Мҝрзā-үāна, поэт Даулат 

Лавāỵай так образно оценил место его поэзии в рошанийской 

литературе: 

 درؤ  ئى  دى ار ښ دپوهى  ان ښرو ا می م ړك  وڅ به   صفت  دنورالدین ن خازا میر 

(Что мне сказать о Мҝрзе, [сыне] Нһр ад-дҝна, 

Пҝри Роǐāн-город (вместилище) знаний, он был его 

     вратами) [313, c.20]. 

И действительно, в творчестве Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ нашли 

наиболее полное и глубокое поэтическое выражение, а иногда 

и переосмысление идеи рошани. Для Мҝрзā-үāна, как и для 

всех представителей рошанийской литературы, суфийские 

идеи и социальные воззрения Бāйазҝда Анǖāрҝ были основ-

ным источником поэтического вдохновения. Недаром сам 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ неоднократно подчеркивает, что высказан-

ное им слово не принадлежит только ему одному, а является 

созвучием слов Бāйазҝда Анǖāрҝ, по милости которого слова 

поэта «стали услаждающими» [322, с.2]. 

Поэзия Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ оказала существенное влияние 

не только на творчество рошанийских поэтов, но и ряда других 

поэтов XVII-XVIII вв. 

Все литературное наследие Мҝрзā-үāна собрано в его ди-

ване. Написаны ли им другие произведения, пока неизвестно. 

Количество рукописных списков этого дивана заметно превы-

шающее количество списков сочинений других поэтов роша-

нийского круга, говорит о большой популярности и художе-

ственной зрелости поэта. 

Известны следующие списки дивана Мҝрзā-үāна. В Санкт-

Петербургском отделении Института востоковедения АН Рос-

сийской Федерации имеется два. Один из них переписан в 

1181 г.х. (1767г.). В него включены 223 газели, 14 ұасҝд, 1 

муүаммас и 1 стихотворение – «Беседа свечи и мотылька». 

Вторая рукопись отличается от первой расположением мате-

риала и тем, что в неё неизвестным переписчиком включены 

еще 11 газелей. Аналитики считают, что она переписана в пер-

вой половине XVIII в. в Северо-Западной Индии56. 
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Семь списков дивана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ хранятся в биб-

лиотеках Британского музея. Самый ранний из них был пере-

писан в 1101 г.х. (т.е. 1689/90 гг.) Муңаммадом Муңсином, сы-

ном Муллы Аңмада Ұурайшҝ. Самый поздний из списков был 

подготовлен в июне 1876 года известным переписчиком пу-

штунских рукописей Ҹулāмом Джайлāнҝ57. 

В библиотеке «Афганской академии» («Паǐто ữолəна») 

хранятся три списка рукописи дивана поэта. Одна из этих руко-

писей написана в 1083 г.х. (1672 г.), т.е. через 41 год после гибе-

ли Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Она пока является самым ранним из всех 

известных в Афганистане и за его пределами списков. Почерк 

рукописи близок к почерку рукописи «Үайр ал-байāна» Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, найденной в Германии. Следущая рукопись датирована 

1327 г.х. (1909 г.) и переписана муллой Шāхом Муңаммадом из 

племени хугяни. Третий, дефектный и неполный список (всего 44 

страницы) не имеет ни начала ни конца, поэтому нет возможно-

сти установить, когда он был переписан. 

В публичной библиотеке Кабула было обнаружено два де-

фектных списка рукописи дивана Мҝрзā-үāна. В первом из них 

240 страниц. В нем имеются и такие стихотворения поэта, ко-

торых нет в других списках, хранящихся в Кабуле. Рукопись 

была переписана по заказу некоего Сāңҝбджāна, правда, неиз-

вестно, когда и где это было сделано. Первые 53 страницы ру-

кописи пришли в полную негодность. Второй из этих списков 

включает всего 130 страниц рукописи. В 1983 году Зальмай 

Хҝвāдмаль обнаружил в Индии еще четыре дефектных руко-

писи дивана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ [399, с.95-100]. 

Всего нами собраны сведения о 20 списках дивана Мҝрзā-

үāна, хранящихся в библиотеках и книгохранилищах Лондона, 

Санкт-Петербурга, Кабула и других городов. Есть основания 

считать, что число списков превышает 20. Так, афганские уче-

ные предполагают, что некоторое количество списков хранит-

ся в частных библиотеках Кабула, Пешавара, Калькутты и дру-

гих городов Афганистана, Индии и Пакистана. 

Теперь несколько подробнее остановимся на изданных 

списках дивана поэта Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. 
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Первая страница Лондонской рукописи дивана Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ, переписанная в 1700 году 
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До настоящего времени диван поэта был издан четырежды. 

Первое издание было осуществлено литографским способом в 

Лахоре в 1334 г.х. (1916 г.) на основе кандагарского списка. 

Это было сделано совместными усилиями кандагарских кни-

готорговцев Муллāджāна Муңаммада и Муллы Бисмиллāха. 

На полях отдельных страниц этого издания имеются поясне-

ния и переводы трудных для понимания суфийско-религиоз-

ных понятий и редко употребляемых пуштунских слов. В ди-

ване всего 249 стихотворений, в том числе 236 ҹазелей, 12 

ұасҝд, 1 муүаммас. 

Второй раз диван поэта был издан литографским способом 

Хамишем Үалҝлем [321] в Пешаваре в 1959 году. Эта публи-

кация была подготовлена на основе рукописи 1733 года, 

найденной в библиотеке одного из пешаварских медресе, куда 

она была доставлена из Кандагара Маулāнā Са‘ҝдалүāджа 

Фаựлем Ǖамадāнҝ. При подготовке этой рукописи к изданию 

составитель (как он об этом сообщает в предисловии) тща-

тельно ее просмотрел, отобрал стихотворения, авторство кото-

рых не вызывает сомнений, дополнительно включил ряд сти-

хов Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, извлеченных из других источников. 

Помимо достаточно обширного и содержательного предисло-

вия о жизни и творчестве поэта, небольшого глоссария, тре-

бующего специального комментария, в этом издании 232 стра-

ницы текста занимают стихотворные произведения, в частно-

сти, 198 ҹазелей, 4 ұасҝды, 1 муүаммас (состоящий из девяти 

строф-бандов) и стихотворение «Беседа свечи и мотылька», 

написанное в форме таркҝббанда и состоящее из шести строф 

(по семь бейтов в каждой). Таким образом, в диван  включено 

всего 2457 бейтов. 

Наиболее полным и удачным является третье издание ди-

вана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ,  осуществленное в 1975 году в Кабу-

ле [322] и приуроченное к международному симпозиуму по 

движению и литературе рошани. Подготовку этого издания и 

небольшого предисловия к нему осуществил Дост Муңаммад 

Шинвāрҝ на основе сличения пяти вышеназванных рукопис-

ных списков (в том числе и самой ранней рукописи из 
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«Паǐто ữолəна» 1672г.), хранящихся в библиотеках Кабула. 

Составитель сличил их с двумя предыдущими изданиями и 

стихотворными образцами поэта, включенными в «Хрестома-

тию» Б. Дорна [258, c.334-373]. Диван снабжен небольшим 

глоссарием. В него не вошли списки рукописей дивана Мҝрзā-

үāна Анǖāрҝ из Санкт-Петербурга и библиотеки Британского 

музея. Тем не менее, это издание дивана по своему научному 

уровню является вполне надежным источником для исследо-

вания творчества поэта. В нем насчитывается 238 газелей 

(включая и 31 газель, написанную в традиции «Алифнāма») из 

2848 бейтов, 14 ұасҝд из 574 бейтов, 1 муүаммас (пятистишие) 

из 9 строф (44,5 бейта), стихотворение «Беседа свечи и мо-

тылька», написанное в форме таркҝббанда из 6 строф (всего 50 

бейтов). Всего в диване 3516 бейтов или более 7032 стихо-

творные строки-миǖра58. 

Наконец, четвертое издание дивана поэта вышло в 2004 го-

ду в Пешаваре [258, c.334-373]. Составитель Парвиз Махжһр 

Үвешки сообщает, что издание осуществлено на основе сличе-

ния и критики рукописи, принадлежащей некему Мҝйā Ǚāрику 

Шāху; кабульское издание 1975 года; пешаварское издание 

1959 года; лахорское литографическое издание 1916 года. 

В предисловии составитель делает небольшой экскурс в био-

графию и поэтическое творчество Мҝрзā-үāна. Издание охваты-

вает все стихи поэта, включенные в предыдущие издания. В него 

включены и несколько газелей, один мухаммас из рукописи 

Мҝйā Ǚāрика Шāха. Диван снабжен небольшим глосарием. 

Биографические сведения о Мҝрзā-үāне Анǖāрҝ скудны и 

противоречивы, как, впрочем, и о других рошанийских авто-

рах. В трудах по истории афганской литературы и в отдельных 

статьях, изданных до 60-х годов прошлого столетия в Афгани-

стане и Пакистане, о нем сказано лишь то, что отметил 

Х.Г.Раверти еще в XIX веке в книге «Образцы поэзии афган-

цев с XVI по XIX вв.». 

В связи с обнаружением новых данных часть сведений 

Х.Г. Раверти оказалась устаревшей. В частности, Х.Г. Раверти 

утверждал, что настоящее имя поэта было Фāтең-үāн; что он 
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был якобы родом из афганского племени юсуфзаев и начал пи-

сать стихи в 1040 г.х. (1630/31 годы) [273, с.51]. Однако име-

ющиеся в нашем распоряжении афганские источники и произ-

ведения самого Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ не подтверждают этого. 

Возможно, точка зрения Х.Г.Раверти основана на том, что в 

одном из списков рукописи его дивана, хранящемся в Британ-

ском музее*, более десяти газелей даны под псевдонимом 

«Фāтех-үāн». Однако сличение этих стихотворений со стихо-

творениями Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ в его диванах, изданных в 

Пешаваре (1959 г.) и Кабуле (1975 г.), показало, что ни одно 

стихотворение так называемого Фāтех-үāна не встречается в 

них. Кстати, кроме стихотворений Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и 

Фāтең-үāна, в указанную рукопись дивана включены газели и 

садж‘евые отрывки таких малоизвестных в афганистике по-

этов, как: Джахāн, Илāхдāд, Юсуф-үāн, Валҝ Муңаммад, 

Мийāн-үāн, Буүāрҝ, Аллāхдуш, Дāд-үāн. 

Что касается настоящего имени поэта, то есть все основания 

думать, что его звали именно «Мҝрзā-үāн». Так, автор 

«Ңāлнāмы» ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ, считавший Мҝрзā-үāна 

своим учителем (см. ниже), называет его только «Мҝрзā» или 

«Мҝрзā-үāн». Афганские исследователи подвергают сомнению 

и утверждения Х.Г. Раверти о том, что Мҝрзā-үāн был из юс-

уфзаев. Составитель дивана поэта Хамиш Үалҝль считает, что 

поэт был выходцем из племени ормур, откуда был и сам 

Бāйазҝд Анǖāрҝ [321, c.»лам»]. Требует пересмотра и дата нача-

ла литературно-поэтической карьеры Мҝрзā-үāна, указанная 

Х.Г. Раверти, поскольку 1040 г.х. (1630/31 г.) является годом 

трагической гибели поэта. В одной из своих ұасид поэт Даулат 

Лавāỵай сообщает, что Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ погиб именно в ука-

занном году, в Декане, в одном из сражений с врагами рошани: 

 ت دده گذر ؤ ښیلو څ یخ دزر تار په   سه او  د شنوخو شهید شو ه جنگ پ كندد

(Погиб в Декане в битве, мир твоему праху, 

Случилось то с ним в тысяча сороковом [году]) [313,с.20]. 

 
* Кстати, переписанного в 1876 году по заказу другого английского мисси-

онера Падри Хьюза. 
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Это сообщение Даулата Лавāỵая подтверждается и в 

«Ңāлнāме», где сказано, что Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ и его сын ‘Абд 

ал-Ңакҝм героически погибли в Декане в 1040 г.х. и похороне-

ны в Шамсабаде [298, c.950]. 

Х.Г. Раверти допускает и другие неточности в изложении 

фактов биографии и творчества Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Так, 

например, он утверждает, что поэт постоянно находился под 

покровительством Аурангзēба, который якобы назначил ему 

«регулярную пенсию» [273, c.51]. Ведь Аурангзēб (1618-1707) 

взошёл на престол в 1658 году и правил государством Бабури-

дов в Дели до своей смерти, т.е. до 1707 г. Следовательно, в 

годы его правления Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ уже не было в живых. 

Аурангзēбу было около 13 лет, когда поэт погиб. Видимо, речь 

могла идти о Джахāнгҝре и Шāх Джахāне, во время правления 

которых жил поэт. Об этом красноречиво свидетельствует 

следущее сообщение из трактата «Дабистāн ал-мазāхиб»: 

 جهان  شاه مینین  ؤ مل ا امیر  حضرت  عصر در نرالدیون  بن  از رمی

 باد كشته شد. بود و در جنگ دولت آ

(Мҝрзā, сын Нһр ад-Дҝна, живший во время [правления] по-

велителя праведных Шāх Джахāна, был убит в сражении в  

Давлатабаде)[432, c.253]. 

Небесспорными являются и другие суждения Х.Г.Раверти о 

Мҝрзā-үāне Анǖāрҝ. Так, например, он пишет: «Утверждали, 

что в последние годы жизни Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ женился и осел 

в дистрикте Тирах, лежащем непосредственно к югу от зна-

менитого Хайберского прохода. Он отказался от рошанийской 

веры, которую принял в молодые годы, и глубоко раскаялся во 

всем, что он говорил и писал против шарҝ‘ата или ортодок-

сальных канонов магометанского творения» [273, c.53-54]. Од-

нако известно, что Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ женился не в последние 

годы жизни. Как сообщает «Ңāлнāма», он женился гораздо 

раньше и имел двух жен. У него было шесть сыновей (один из 

которых погиб вместе с ним в бою) и пять дочерей [298, c.951]. 

Вряд ли соответствует действительности и мнение Х.Г. Раверти 

о «раскаянии» Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и его отказе впоследствии от 
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«рошанийской веры». Известно, что до конца своей жизни поэт 

боролся за рошанийские идеалы и отдал за них свою жизнь. 

Хамиш Үалҝль предполагает, что Х.Г. Раверти оказался в плену 

тех пропагандистских сочинений, которые были написаны про-

тив мюридов Бāйазҝда Анǖāрҝ, чьи идеи о «тауңҝде» («един-

ство Бога») и «ваңдат ал-вуджһде» («единобытие») вдохновля-

ли поэзию Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ [321, c.»гаф»]. 

Вместе с тем следует отметить, что в «Ңāлнāме» нашло 

свое подтверждение заявление Х.Г. Раверти о том, что в по-

следние годы своей жизни Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ служил у мо-

гольских правителей. Так, сказано, что Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, 

оказавшись на стороне Илāң-дāда (он же Рашҝд-үāн), сына 

Джалāл ад-Дҝна и внука Бāйазҝда Анǖāрҝ, вместе с ним пере-

ходит в подчинение к моголам. Автор «Ңāлнāмы» видит при-

чину этого в разногласиях, появившихся между Илāң-дāдом и 

другим внуком Бāйазҝда - Аңдāдом, рошанийцем, известным 

борцом, объявившим себя падишахом афганцев. Думается, что 

этот раскол между двумя лидерами повстанцев способствовал 

ослаблению сил рошанийцев. Он был устроен делийскими 

правителями, которые ранее неоднократно пытались обещани-

ями склонить на свою сторону и Илāң-дāда, и Аңдāда. Однако 

Аңдāд оказался непреклонным. 

Оказавшись в зависимости от делийских правителей, 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ вместе с Илāң-дāдом получает солидные 

джагиры - земельные подати в дистрикте Декан. Тем не менее, 

он продолжает борьбу с врагами рошанийцев - юсуфзаями и 

погибает в жестоком сражении с ними. В одной из газелей по-

эт с горечью намекает на то, что злоумышленники причисляют 

его к индусам [322, с.129]. 

«Ңāлнāма» сообщает и некоторые новые данные о лично-

сти Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Так, отмечается, что автор «Ңāлнāмы» 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ говорит о Мҝрзā-үāне Анǖāрҝ как о 

своем поэтическом и духовном наставнике. Он утверждает, 

что поэт был близким другом и соратником его отца – Абһ Ба-

кра. Они вместе участвовали в сражениях. 
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‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ характеризует Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 

как человека ученого и благородного и вместе с тем скромного, 

простого, жизнерадостного и талантливого. Вот некоторые вы-

держки из «Ңāлнāмы»: – «Он (Мҝрзā-үāн. - М.А.) был мудрым 

из мудрых... Несмотря на то, что он обладал имуществом, [все 

же] его называли «дарвҝш» (нищий), по причине того, что он в 

душе не имел склонности к богатству... Мҝрзā-үāна не интере-

совали мирские дела... Домашние дела семьи находились в рас-

поряжении [его жены] Бҝбҝ Нһр Үāтһн, которая являлась хо-

зяйкой дома, а он [в доме] постоянно был занят упоминанием и 

думой о Всевышнем. Он любил петь и читать книги, сам хоро-

шо играл на рубабе и слагал песни. На собраниях всегда бывал 

занят чтением книг и пением, участвовал в научных дискусси-

ях, беседовал с учеными, с нищими, а иногда играл с молоде-

жью, любил следить за их игрой. Словом, никогда не грустил и 

всегда вспоминал о былой жизни... Иногда он шутил, смешил 

окружающих, его лицо всегда сияло улыбкой. Часто он гулял на 

лужайках, у берегов рек и ручейков... Он часто посещал боль-

ных и находил возможности для их лечения и прикреплял им 

своего лекаря. Он постоянно носил белую одежду, иногда ездил 

на охоту и был хорошим стрелком из лука... Этому нищему 

фаұҝру (‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖу. - М.А.) он оказывал много 

любезностей и милосердия. Познанию субстанций [Бога], а 

также науке о [написании] заявлений и рекомендаций нищий 

научился у него... Бҝбҝ Нһр Үāтһн, да помилует ее Бог!, расска-

зала [мне], что в то время, когда Мҝрзā-үāна отправили по 

важному делу в Декан, он взял с собой вещи и собрался в дорогу 

и, увидев меня, (Бҝбҝ Нһр Үāтһн. - М.А.), он сказал: «О, моя 

Нһрҝ! - я не искатель войн, и не хочу убивать людей ради ис-

полнения [воли] пāдишāха или для того, чтобы мой чин поднял-

ся еще выше» [298, c.939-946]. 

В «Ңāлнāме» есть много сведений об участии поэта в раз-

личных сражениях. ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ описывает эпизод 

сражения, где трагическая смерть настигла Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 

и его товарищей, в том числе и его старшего сына ‘Абд ал-

Ңакима [298, с.945-950].  
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Таким образом, ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ - современник, 

близкий друг и ученик Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ сообщает нам цен-

ные, ранее неизвестные сведения о поэте. Становится ясно, что 

Мҝрзā-үāн не был аскетом в полном смысле этого слова и ми-

стиком-суфием, хотя строго придерживался рошанийских идей 

и сражался за них. В жизни он оставался светским человеком, 

и ему не были чужды земные радости. 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ 

Среди рошанийских авторов, последователей школы 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, особое место занимает ‘Алҝ Муңаммад по 

прозвищу «Муүлиǖ». Талантливый человек, являвшийся, одно-

временно, и плодовитым поэтом, писавшим стихотворения на 

пушту и фарси, и крупным историком, создавшим «Ңāлнāму», 

– уникальную книгу по истории рошани.  

Между тем о самой личности этого самородка до недавней 

поры афганистика имела очень скудные, во многом противоре-

чивые сведения. Имело место явная несправедливость в отно-

шении памяти поэта. Эта несправедливость, возможно, связана 

с тем, что в научной литературе, изданной в Афганистане и Па-

кистане, фигурировал не один, а два ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа. 

Первый из них, по сообщению Āүһнда Дарвезы, считался 

братом поэта Муллы Арзāнҝ Үешкҝ. Āүһнд Дарвеза в трактате  

«Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāре» писал, что на склоне лет от-

правляясь в Индию, в родные края, Арзāнҝ оставляет у своего 

учителя Бāйазҝда Анǖāрҝ двух своих братьев Муллу ‘Умара и 

‘Алҝ Муңаммада [317, c.129]. При этом отметим, что Бāйазҝд 

Анǖāрҝ умер в 1572 году, а сообщение Дарвезы об ‘Алҝ 

Муңаммаде – брате Арзāнҝ, сделано в последние годы жизни 

(он умер в 1638/39 г.) [142, c.43]. Выходит, что ‘Алҝ Муңам-

маду, в год смерти Āүһнда Дарвезы было по меньшей мере 60-

70 лет, а то и вовсе его не было в живых. 

Второй ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ является сыном Абһ Бакра 

Ұандахāрая. Судя по всему, это тот поэт и историк, который за-

ново переработал и существенно дополнил «Ңāлнāму» Бāйазҝда 

Анǖāрҝ значит был моложе первого ‘Алҝ Муңаммада. 
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Важно выяснить, кому из них  принадлежит авторство пу-

штунского списка дивана, который хранится в Британском му-

зее, и чьи стихотворения подписаны псевдонимом «Муүлиǖ», а 

иногда и просто «‘Алҝ Муңаммад»? 

Так, например, Ǖидҝұуллāх Риштин [351, c.57], В.В.Кушев 

[142, c.35] считают, что этот диван принадлежит ‘Алҝ Муңам-

маду, сыну Абһ Бакра. Другие, в частности, ‘Абдуллах 

Баүтāнҝ [315, c.97], Ңабҝбуллāх Рафҝ‘ [315, c.187] настаивали 

на том, что автором дивана из Британского музея является так 

называемый «первый ‘Алҝ». 

Ясность в этом вопросе внес микрофильм рукописи дивана 

‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа из Лондона [329]. Были сличены 

отдельные высказывания поэта о себе в «лондонском» тексте 

дивана и текст «Ңāлнāмы». В результате выяснилось, что ди-

ван, хранящийся в Британском музее, принадлежит ‘Алҝ 

Муңаммаду, сыну Абһ Бакра из племени шҝнвāрҝ. Доказатель-

ством послужило, в первую очередь, то обстоятельство, что 

при сличении рукописей дивана поэта и «Ңāлнāмы» было об-

наружено несколько идентичных высказываний, принадлежа-

щих одному и тому же автору. Например, почти все газели ди-

вана (а их в нем 370) даны под псевдонимом «Муүлиǖ». Этот 

же псевдоним обнаружено нами и во многих стихотворных 

вставках и отрывках, приводимых ‘Алҝ Муңаммадом 

Муүлиǖом в «Ңāлнāме». В двух стихотворениях дивана, как и в 

двух стихотворных отрывках из «Ңāлнāмы», написанных в 

форме маǒнавҝ, поэт, вместо псевдонима «Муүлиǖ», называет 

себя «‘Алҝ Муңаммад». Например, в этих строках: 

 خبر از شرک پنهان و مدید  شد   ید ز مد مرید بایـحـم ى لـعاى 

(О, ‘Алҝ Муңаммад - мюрид Бāйазҝда, 

Стал он осведомленным о скрытом язычестве  

и праведном пути веры) [298, c.142]. 

или: 

ف ن این بحرلطییدد  راى على محمد زبه   

ظر چشم جهان باید و بى نا ن بین جا چشم  
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(О, ‘Алҝ Муңаммад, ради [того, чтобы] увидеть приятное 

 море (т.е. Бога),  

Ты должен смотреть (на окружение. - А.М.) глазами ду-

ши, а не глазами смотрящих в мир [вещей]) [298,c.87]. 

А в нижеследующем бейте из дивана читаем: 

 داشهسوار اولیا لویدى  شه  ثنا گوى على محمد 

(О, ‘Алҝ Муңаммад произнеси слова хвалы, 

[Что] «этот святой искусный наездник – является  

великим») [329, л. 8a]. 

Отметим ещё один примечательный факт: десятки конеч-

ных бейтов-маұǚа газелей из дивана и стихотворений на фар-

си из «Ңāлнāмы» содержат аналогичные слова и сходные 

назидательные обращения поэта. Сравним соответствующие 

строки из дивана и «Ңāлнāмы»: 

В диване: 

 *صحبت مذ    هل نافص پرجا لدغاف  خت ي بنیكه ړك دمخلص خبر پند

(Послушаешь слова наставления Муүлиǖа - ты счастливым 

будешь,  

Не общайся ты в беседах с невеждой и несовершенным  

[человеком]) [329, л.86a]. 

В «Ңāлнāме»: 

 م ندی  ت رااشد بر سعاده بآنك ن دردل مقیم خلص آپند م

(Тот совет Муүлиǖа постоянно пребывает в душе, 

Который приближает [человека] к счастью) [298, c.983]. 

или: 

 یراى در ضمیر ست گود را اهل حق   پیر  دپند مخلص بشنو اى اولا

(Послушай совет Муүлиǖа о, потомок старца  

(Бāйазҝда. - М.А.), 

Полюби людей Истины сердцем) [298, c.1044] 

 
* Пуштунские цитаты из дивана поэта приводятся в том правописании, ка-

ким они были написаны в самой рукописи из Лодона. 



 

 
 

 140 

или: 

 رشوئى عاشق بذات حق بت  گر پدر   جان و اىاست بشن  نیپند مخلص ا 

(Послушай совет Муүлиǖа о, душа отца,  

Если ты влюблен в субстанцию Истины рода человеческого) 

[298, c. 1011] и др. 

Особое внимание следует обратить в этих бейтах на слова 

دپن  или پند مخلص («совет, наставление Муүлиǖа») (синоним сло-

ва « نصیحت»). Они совершенно идентичны как на пушту, так и 

фарси. Можно привести достаточно большое количество по-

добных примеров. Ограничимся тремя примерами, прямо под-

тверждающими нашу мысль о том, что диван и «Ңāлнāма» 

написаны ‘Алҝ Муңаммадом Муүлиǖом, сыном Абһ Бакра. 

Так, в диване читаем следующий бейт: 

 

 ه لخوب  ښ یښو    نن سعید مخلص بخت  د       ت وېکښ چه لوى گنج دقنا عت ي پلاس 

(Когда большое сокровище удовлетворенности оказалось  

на руках, 

То счастье счастливого Муүлиǖа проснулось ныне ото сна) 

[329, л.29б]. 

Здесь обращает на себя внимание прежде всего слово 

 который в диване встречается ,(«са‘ҝд - счастливый») ,«سعید»

более семи раз и является, наряду с псевдонимом поэта, как бы 

эпитетом к его имени. Употребление слова «са‘ҝд» с этой же 

целью мы обнаруживаем и в одном из следующих стихотвор-

ных строк ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа в «Ңāлнāме»: 

 د شاه باز بایزید مریشو  اى مرد سعید   شنوبص لپند مخ

(Послушай совет Муүлиǖа о, счастливый муж, 

И стань мюридом сокола Бāйазҝда) [298, c. 972]. 

Рассмотрим еще один бейт из дивана: 

 رت  پدر ش د تفحص  هكامل پ  د   خت  نیكب  ز  دمخلص نصیحت و نغو

(Послушай совет Муүлиǖа о, счастливчик, 

[И] ищи Совершенного человека в своем отце)  

[329, л. 40б]. 
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Здесь на пушту практически повторяется мысль, высказан-

ная в процитированном бейте. Таким образом, в указанных 

примерах явно обнаруживаются смысловые и стилистические 

особенности, характерные для одного и того же поэта. К тому 

же вряд ли возможно, чтобы два автора, жившие в одну эпоху 

и являющиеся представителями одного литературного направ-

ления, избрали бы себе один и тот же псевдоним – «Муүлиǖ», 

как это утверждают некоторые исследователи. Следует иметь в 

виду и то, что «первый» ‘Алҝ Муңаммад был выходцем из 

племени үēшкҝ (үвēшкҝ), а «другой» - автор «Ңāлнāма» - из 

племени шҝнвāрҝ, о чем неоднократно он упоминает на стра-

ницах своего сочинения. 

Можно с уверенностью сказать, что факты, приведенные из 

двух источников, свидетельствуют о том, что был один поэт по 

имени ‘Алҝ Муңаммад, имевший псевдоним «Муүлиǖ». Он ав-

тор дивана на пушту, единственный список которого хранится 

в Британском музее; и он же автор переработанного, а местами 

заново написанного сочинения Бāйазҝда Анǖāрҝ «Ңāлнāма». 

Установив авторство дивана на пушту, представляется воз-

можным определить дату рождения и смерти ‘Алҝ Муңаммада 

Муүлиǖа, сына Абһ Бакра. В «Ңāлнāме» сообщается, что один 

из внуков Бāйазҝда Анǖāрҝ – Рашҝд-үāн (или иначе: Илāңдāд) 

умер в 1058 г.х. (1648 г.) в возрасте 58 лет [298, c.993].  Инте-

ресно то, что это сообщение ‘Алҝ Муңаммада совпадает с 

утверждением Даулата Лавāỵая о Рашҝд-үāне. В одной из 

ұасид с помощью хронограммы Даулат Лавāỵай заявляет: 

«Рашҝд-үāн умер в 1058 г.х.» [313, c.223]. 

В другом месте «Ңāлнāмы» ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ при-

водит не менее важный факт, помогающий определить при-

мерную дату его смерти. Так, он рассказывает о конфликтах 

между Дāд-үāном, внуком Бāйазҝда и принцем Аурангзēбом. 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ говорит, что Хāди Дāд-үāн был бра-

том его близкого друга Рашҝд-үāна (Илāхдāда) и умер от бо-

лезни в 1069 г.х. (1659 г.), т.е. через год после вступления 

Аурангзēба на престол [298, c.1026]. Выходит, в конце 50-х 

годов XVII в. ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ был еще жив. Он умер 
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раньше Даулата Лавāỵая, дата смерти которого нами примерно 

определена 1670-ым годом (см. далее). 

Известно, что Даулат Лавāỵай написал два элегических 

стихотворения (ұасиду и ҹазаль) по случаю смерти ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа [313, с.220-223], не указывая при этом 

точной даты его кончины. Здесь уместно напомнить о том, что 

Даулат Лавāỵай и ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ были близкими 

друзьями и единомышленниками. Об этом говорят некоторые 

стихотворения из дивана ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, в которых 

трижды упоминается имя Даулата Лавāỵая. В одной из газелей 

поэт, говоря о своей дружбе с Даулатом Лавāỵаем, посвящает 

ему следующие строки: 

 .دولت دى لوى یو دولت ولى صحبت   د

(Беседа с «Давлатом Вали» - это большое богатство)  

[329, л.24а]. 

В другом месте дивана также читаем: 

 ...هعزت بِ  كون وى  ړ د وانا پاد د ه ت بِ لوشته د ـداناى ن  جهان تر ـپ

 ه ادت بِ تر عبجاهل   م خوب د الدع ه دان فرق و گور دو لت دنا ددانا

(В мире нет большего богатства, [чем] мудрость,  

А мудрецу подобает быть в почете и на том и на этом  

   свете... 

Посмотри на разницу между мудрецом и глупым о, Даулат, 

[Ведь] лучше все же сон ученого, чем молитва невежды)  

  [329, л.161а]. 

О Даулате Лавāỵае ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ упоминает и в 

«Ңāлнāме» (об этом см. раздел «Даулат Лавāỵай»). 

Таким образом, можно предположить, что поэт и историк 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ жил и творил в период с 1585 по 

1665г. Конечно, это предположение требует проверки и уточ-

нения. Неточности в определении сроков жизни поэта могут 

колебаться в пределах не более 5-10 лет. 

Отец Муүлиǖа – Абһ Бакр Ұандахāрай (Шҝнвāрай) был од-

ним из преданных мюридов Бāйазҝда Анǖāрҝ. Он дружил с его 

сыном Джалāл ад-Дҝном, вместе с ним участвовал в сражени-
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ях с врагами рошанийского движения. В период правления 

императора Джахāнгҝра он вместе с сыном Джалāл ад-Дҝна – 

Илāх-дāдом из Тираха уехал в Индию и поселился в Шамсаба-

де. Вполне возможно, что сам ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ родил-

ся здесь, в Шамсабаде. Затем отправился в Декан. Он неодно-

кратно упоминает о своих близких отношениях с внуками и 

правнуками Бāйазҝда Анǖāрҝ в «Ңāлнāме». 

Рассмотрим несколько подробнее вопрос о диване ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа. Это единственный и довольно хорошо 

сохранившийся древнейший список сборника его стихов. На 

основе этого Лондонского списка в 2006 году в Пешаваре в 

современной графике впервые был издан диван поэта с преди-

словием и глоссарием [см. 329а]. Издание подготовил доктор 

Парвҝз Махжһр Үвешкҝ. К сожалению, ни в Предисловии, ни 

в библиографии составитель не упоминает о трудах зарубеж-

ных ученых еще с 70 годов прошлого столетия, исследовавших 

творчество ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖа.  

В каталоге афганских рукописей Британского музея, со-

ставленном английскими востоковедами Дж.Ф. Блумхартдом и 

Д.Н. Маккензи, имеются лишь отдельные сообщения относи-

тельно манеры письма и орфографии лондонской рукописи 

дивана поэта. Авторы каталога утверждают, что этот список 

дивана ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖа сделан в XVII в. [255, c.60]*.  

Он делится на три части: первая часть (л. 1а – 191б) включа-

ет газели поэта, причем из трех десятков начальных газелей 28 

написаны в традиции «Алиф-нāма», т.е. первое слово каждой из 

газелей этого цикла начинается с первой буквы арабского алфа-

вита (с алифа), а последнее заканчивается буквой «йā». 

 
* В 1978 году нам удалось получить микрофильм полного текста этого ди-

вана Муүлиǖа из Лондона и наши наблюдения по поэтическому творчеству 

поэта основываются именно на этот, пока что единственный и самый древ-

ный вариант рукописи сборника его стихотворений. Что касается изданно-

го на основе этой рукописи дивана Муүлиǖа в 2005 году, то следует отме-

тить, что он переписан на современной графике языка пушту, и рассчитан 

на широкий круг читателей. Нам кажется, что это издание следует переиз-
дать с учетом в стречающиеся в нем допушенных лексико-стилистических 

ошибок и разночтений в тексте. 
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.  

Из рукописи дивана ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа,  

хранящейся в Британском музее. 
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Начиная с 31-й газели, после «Басмаллы», газели следуют уже 

в алфавитном расположении рифм. Таким образом, первая 

часть дивана включает 369 газелей поэта, вторая часть (л. 

192а-203а) – 123 рубā‘ҝ. В третьей части (л.203б-211а) поме-

щены отдельные сһры Корана. Общее количество бейтов в ди-

ване превышает 5200, состоящих из 10400 стихотворных 

строк. Таким образом, по количеству стихотворных строк это 

самый большой диван во всем наследии поэтов-рошанийцев. В 

заключительной газели поэт пишет, что завершает свой «бо-

жественный диван». Однако в нем нет упоминаний о перепис-

чике и дате завершения работы. Возможно, диван был написан 

самим поэтом. На это указывает и обращение ‘Алҝ Муңаммада 

Муүлиǖа к Богу в его финальной газели: 

 ى دى ــواهـى دا گ ـوولــا لــى دى م ــهــل وان آــدا دی

 اى يعر آرتب ش شته كا  ښ پلاس ك  ستازه قلم یم 

 ي مخلص د درد دواى  د ناى دا م ـی ـكـق حـفـشـه مـت

 اىقدرت نم در ه قا كا ره كه تـښحت دى را ـدرد ص

(Этот дҝвāн - божественный [и] мое чтение свидетельствует  

об этом,  

Я - перо в Твоих руках, Ты стал писарем, Ты - стихотворец.  

Ты - добрый философ, Ты - мудрец, Ты - лекарство от болезни  

Муүлиǖа,  

Ты покажи мне [путь] исцеления болезни, если ты Могучий  

и Всемогущий [Бог]). [329, л.191а]. 

В целом рукописи дивана хорошо сохранился, но имеет неко-

торые дефекты, особенно на начальных страницах, где полно-

стью или частично стерты первые верхние строки. Такие незна-

чительные дефекты встречаются в середине и конце рукописи. 

От начала до конца диван написан почерком наста‘лҝұ, что ха-

рактерного для пуштунских рукописей XVII–XVIII вв. Орфогра-

фия дивана также даёт хороший исходный материал для изуче-

ния истории пуштунского письма. Нами обнаружены графемы, 

отличающиеся от современных:  ذ      ڊ  (дз). Причем буква    ڊ  иногда 

употребляется и для обозначения церебрального звука «ỹ». 
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Из рукописи дивана ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа,  

хранящейся в Британском музее. 
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Например, слова   دڊاو (длинный), ڊشپ  (шесть). Все остальные 

графемы, в том числе и специфические буквы пуштунского 

алфавита, совпадают с современным написанием. Вместе с тем 

диван имеет и свои специфические особенности, которые по-

чти полностью совпадают с принятыми в XVI–XVIII вв. нор-

мами правописания. Так, в большинстве случаев не встреча-

ются конечные безударные и некорневые звуки, обозначаю-

щиеся в современном пушту графемами: و ه،   например, в ى، 

словах ره گو  ('смотри'),    اته  ('восемь'), باندى ('верх'), ىدلان  ('низ') или 

в предлогах и послелогах سره، په  ى،ښك  и др. Многие предлоги и 

частицы написаны слитно, а энклитики « ىم»,    « ئى » , в основ-

ном, имеют форму «  ی  » ,» م «. Слово  ژوندون (жизнь) имеет и 

форму: دون زون . 

Анализируя идейно-тематические особенности стихотворе-

ний ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, следует отметить, что почти во 

всех газелях и рубā‘ҝ, включенных в диван, поэт воссоздает 

суфийские, религиозно-теософские, морально-этические и т.п. 

мотивы, присущие рошанийской литературной школе. При 

этом основным источником вдохновения для поэта служат 

идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

В своих стихотворениях поэт твердо отстаивает и пропаган-

дирует идею «единобытия». В его газелях прямо, а иногда и пу-

тем сложных аллегорий и иносказаний раскрывается суфийская 

«единобытная» сущность Бога (или Истины), единство Всевыш-

него с природой и человеком, который является центральной фи-

гурой, главным творением Истины. Таким образом, содержание 

его газелей во многом идентично содержанию сочинений других 

поэтов-рошанийцев. Для поэзии ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа ха-

рактерны стиль и эстетика проповеди59. 

Перу поэта принадлежат и два прозаических сочинения. 

Ранее мы отмечали, что он является одним из авторов 

«Ңāлнāмы». Работу над этим сочинением начал Бāйазҝд 

Анǖāрҝ, однако существенную доработку «Ңāлнāмы» (как в 

плане содержания, так и формы) осуществил ‘Алҝ Муңаммад 

Муүлиǖ. Он дополнил памятник новыми ценнейшими матери-

алами, касающимися личности и деятельности Бāйазҝда 
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Анǖāрҝ, его потомков и единомышленников, а также много-

численными новыми сведениями историко-этнографического 

и социального характера. На основе относительно небольшого, 

незавершенного автобиографического трактата Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, он фактически создал внушительное по объёму и важ-

ное для понимания истории движения рошани и литературы 

афганцев сочинение XVI–XVII вв. 

Таким образом, вклад ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа в созда-

ние окончательного варианта «Ңāлнāмы» огромен*. Между тем 

в знак великого уважения к своему духовному наставнику 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ подчеркивает, что он лишь исполнил 

свой долг перед памятью Бāйазҝда Анǖāрҝ. Поэтому вполне 

понятен смысл слов ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, сказанных им 

в начале «Ңāлнāмы»: – «...Этот покорнейший слуга - ‘Алҝ 

Муңаммад, сын Абһ Бакра Ұандахāрая - поклонник и слуга се-

мейства Бāйазҝда Анǖāрҝ, да освятит Бог его дрожайшую 

могилу, говорит, что некоторые из влюбленных и поклонников, 

которые считали сохранение и соблюдение их добрых помыс-

лов, как необходимых и обязательных,  попросили покорного 

слугу о том, что «Ңāлнāма» предводителя Пҝри Дастагҝра 

(т.е. Б.Анǖāрҝ), текст которого претерпел изменения от муд-

рости времен и небрежности переписчиков, и их здравость 

заменилась нездоровьем, а также биографии и факты [жиз-

ни] сыновей и состояния внуков предводителя Дастагҝра, да 

освятит его могилу, и другие события жизни, которые появи-

лись, как, например, взятие клинка и поход его в страну Би-

стур, Тирах и Кабул, и другие события жизни, которые неу-

порядочены и исчезли из благородного списка... 

...То, что было прочитано из достоверных книг достоверных 

рассказчиков (историков), было приведено в письменный поря-

док, и [это] было сделано без лишних украшений слова и лишних 

вычурностей, чтобы содержание его («Ңāлнāмы» - М.А.) было 

ясным для понятия начинателей и для разума изучающих, и 

этот рассказчик воспользовался бы их воздаянием...» [298, c.1-2]. 

 
* Удивляет, что некоторые исследователи истории рошанийского движения 

приписывают авторство «Ңāлнāмы» только Бāйазҝду Анǖāрҝ. 
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Из рукописи «Ңāлнāма». 
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Как утверждает сам ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ, работа над 

«Ңāлнāмой» шла в основном в Индии, точнее в Рашидабаде. 

Рукопись этого сочинения сохранилась в единственном эк-

земпляре (с небольшими дефектами в конце) в библиотеке во-

сточных книг Субүāниллāха алигархского университета (Ин-

дия). Впоследствии, на основе алигархского списка было сде-

лано три микрофильма. Один из них находится в библиотеке 

Пенджабского университета, второй – в библиотеке «Акаде-

мии паǐто» в Пешаваре, а третий в 1974 году поступил в фонд 

библиотеки «Паǐто ữолəна» в Кабуле*. 

Рукопись состоит из 525 листов и написана обычной про-

зой на фарси с огромным количеством стихотворных вставок. 

В «Ңāлнāме» причудливо переплетаются особенности истори-

ческой хроники и мемуарно-биографического жанра. 

Сочинение состоит более чем из ста изложений (байāн). 

Условно можно разбить его на две большие части. В первой – 

повествуется о сложной судьбе Бāйазҝда Анǖāрҝ, его едино-

мышленников и последователей, их усилиях по утверждению 

идеалов рошани. Вторая часть сочинения посвящена рассказу 

о борьбе и трагической судьбе потомков и последователей 

Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Что касается литературних достоинств «Ңāлнāмы», то сле-

дует отметить, что автор сочинения всячески стремится избе-

гать сухого изложения историко-биографических фактов. 

Каждый рассказ о том или ином эпизоде идеологической или 

вооруженной борьбы рошанийцев с иноземцами или враждеб-

ными афганскими племенами сопровождается литературными 

вставками религиозного, историко-этнографического, мораль-

но-этического характера. Автор дает разнообразные пейзаж-

ные зарисовки, характеристики героев, украшает свое повест-

вование стихотворными образцами, пословицами, поговорка-

ми, афоризмами и притчами. 

 
* В 1974 году в Кабуле нам удалось подробно ознакомиться с этим микро-
фильмом и с помощью афганских друзей получить фотокопию «Ңāлнāмы» 

[298]. 
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Удельный вес стихотворных вставок весьма значителен: 

они могли бы составить солидный сборник стихов ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа на фарси, которые, наряду с его стихо-

творениями на пушту, прочно легли бы в основу рошанийской 

поэзии. Основная часть стихотворений в памятнике принадле-

жит ‘Алҝ Муңаммаду Муүлиǖу. Они представляют собой 

ұиǚ‘а, четверостишия, отдельные бейты или строчки. Большая 

часть их написана в форме маǒнавҝ, и почти все они привяза-

ны к тому или иному рассказу. Иначе говоря, в большинстве 

случаев стихотворная вставка является целевой – в поэтиче-

ской форме развивает и подытоживает мысль, высказанную в 

соответствующем рассказе. Большинство маǒнавҝ подписано 

псевдонимом «Муүлиǖ». 

Среди стихотворных вставок на фарси есть немало строк из 

произведений других авторов. Например, здесь можно встре-

тить отрывки из стихов суфийско-доктринального и этическо-

го содержания великих поэтов Востока – рубаяты ‘Умара 

Үайāма, Ниǜāмҝ Ганджавҝ, Джалāл ад-Дҝна Рһмҝ, Са‘дҝ 

Шҝрāзҝ, ‘Абд ар-Раңмāна Джāмҝ и других.  

Нами обнаружено здесь несколько газелей и рубаятов Мул-

лы Арзāнҝ и Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, писавших, как отличалось 

выше, на пушту. Здесь же даны новые сведения о их личности и 

творчестве [298, с.461-462, 944 и др.]. Наряду с этим названы 

имена еще нескольких участников рошанийского движения, ав-

торов стихов на пушту, фарси и хинди (подробнее об этом см. 

далее). Наряду с уникальными сведениями исторического пла-

на, «Ңāлнāма» предоставляет исследователям ценный материал 

литературоведческого характера. Как памятник дариязычной 

словесности это сочинение содержит массу элементов не только 

так называемого народного, но и литературного дари XVI–

XVIIIвв.60 Он является источником обширной ценной информа-

ции для историков, литературоведов и лингвистов. 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ внес определенный вклад и в раз-

витие суфийской прозы на пушту. В 1983 году в Индии была 

найдена рукопись его небольшого суфийского трактата. Он 

был опубликован в Кабуле [403, с.29-55]. Трактат не имеет 
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названия. Судя по содержанию, он целиком посвящен суфий-

ской онтологии и антропософии. Это обычная (без садж‘а) 

повествовательная проза с лаконичной синтаксической струк-

турой, что не помешало, ‘Алҝ Муңаммаду Муүлиǖу передать 

сложные философские понятия суфизма. Прозаический текст 

снабжен авторскими стихотворными вставками на пушту. 

Вāǖил Роǐāнҝ 

Вāǖил Роǐāнҝ относится к числу малоизвестных рошаний-

ских авторов. До начала 70-х годов прошлого столетия афга-

нистика знала о нем лишь из упоминаний Үушңāль-үāна 

Үаữака, Ашраф-үāна Хиджрҝ (1631-1694), Кāǜим-үāна Шайдā 

(умер в 1760 г.) и других афганских поэтов XVII-XVIII вв. 

[308, с.534; 320, с.14; 326, с.248]. О нем упоминает и извест-

ный в XVII в. персоязычный поэт Индии - Фāнҝ Кашмҝрҝ 

(1608-1670), автор «Дабистāна ал-маǔāхиба». Он отметил, что 

некоторые сведения о рошанийцах получил от Вāǖиля Роǐāнҝ 

и из «Ңāлнāмы» Бāйазҝда Анǖāрҝ, один экземпляр которого 

находится у него [432, с.249]. Однако о самом поэте Вāǖиле 

Роǐāнҝ и его творчестве ни в известных каталогах, ни других 

историко-литературных сочинениях прошлого, в том числе и 

«Ңāлнāме» не содержится никаких сведений. 

Лишь в 1975 г. в Кабуле в сборнике «Несколько стихотворе-

ний Вāǖиля Роǐāнҝ» были впервые опубликованы произведения 

поэта. Стихи Вāǖиля Рошāнҝ были найдены в одном из баязов 

XVIII в. в Кандагаре [325]. В 1983 г. в Индии, в библиотеке Рам-

пура Зальмай Хивāдмаль обнаружил рукопись дивана Вāǖиля 

Роǐāнҝ, который был переписан в 1186 г.х. (1772/73 г.). На осно-

ве копии этого дивана, полученной Зальмаем Хивāдмалом в 1986 

г. из Индии, был опубликован исследователем диван поэта с соб-

ственным Предисловием [325] 61. Он содержит 155 газелей, 

включающих 1646 бейтов, 94 рубā‘ҝ (188 бейтов), 17 ұасҝд (445 

бейтов), три муүаммаса, состоящие из 11, 10 и 6 строф-бандов. 

Общая численность бейтов в диване достигает 234662. 

Поскольку о личности Вāǖиля почти ничего неизвестно, 

Зальмай Хивāдмаль устанавливает принадлежность поэта к 
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племени бангаш на основе стихов поэта. Это племя в целом с 

симпатией относилось к Бāйазҝду Анǖāрҝ и его учению. Мно-

гие его члены активно участвовали в движении рошани. В 

«Ңāлнāме» есть немало сведений о связях рошанийцев с пред-

ставителями этого племени. Достоверно известно, что среди 

учеников Бāйазҝда Анǖāрҝ были и бангаши. Они сражались и в 

рядах его потомков. Других сведений о Василе Рошани, в част-

ности о творчестве поэта, его настоящем имени, приблизитель-

ной дате рождения и смерти, обнаружить пока не удалось. 

Опираясь на данные Фāнҝ Кашмҝрҝ, приведенные в его 

«Дабистāн ал-мазāхибе», Зальмай Хивāдмаль предположил, 

что Вāǖил дожил до 1653 года [325, с.8]. Выходит, что поэт 

был современником ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа. Неясно, поче-

му ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ упоминая в «Ңāлнāме» о поэтах 

Арзāнҝ, Мҝрзā-үāне Анǖāрҝ, Даулате Лавāỵае, ничего не гово-

рит о своем современнике, жившем в регионе, где жил он сам. 

Между тем он неоднократно и подробно описывает события из 

жизни  внука Бāйазҝда Анǖāрҝ – Рашҝд-үāна (Илāх-дāда), ко-

торый подолгу бывал в районах проживания бангашей. Можно 

было бы допустить мысль о том, что он не был широко изве-

стен. Однако выяснилось, что это не так. О нем тепло отзыва-

лись многие пуштунские поэты-классики XVII–XVIII вв. При-

чина, видимо, заключается в том, что Вāǖил Роǐāнҝ не был 

непосредственным и активным участником движения рошани, 

и поэтому его не считали влиятельной общественной фигурой, 

хотя в своем творчестве последовательно придерживался ро-

шанийской линии «ваңдат ал-вуджһд». Возможно, он жил 

позже ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа и Даулата Лавāỵая. И в неко-

тором отдалении от мест, где деятельность рошанийцев была 

особенно активной. Это мог бы быть Аллахабад или другой 

столичный город Бабуридов, где могла бы состояться его 

встреча с Фāнҝ Кашмҝрҝ – автором «Дабистāн ал-мазāхиб». 

Творчество Вāǖиля Роǐāнҝ многообразно. Оно затрагивает 

множество тем и мотивов религиозно-суфийского, морально-

этического, нравственного и лирического характера. Он смело 

критикует социальные пороки своей эпохи, сильных мира се-



 

 
 

 154 

го, иронизирует над религиозными экзатеристами, своеко-

рыстными людьми, невеждами, непонимающими сути вселен-

ной и Бога. Центральной темой его поэзии является суфийская 

концепция «единобытия». В толковании основ «ваңдат ал-

вуджһд» Вāǖил Роǐāнҝ не столь открыт и прямолинеен, как, 

например, Арзāнҝ, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммад 

Муүлиǖ или Даулат Лавāỵай. Его рассуждения зачастую заву-

алированы. В его сочинениях практически отсутствует прямое 

упоминание имени Бāйазҝда Анǖāрҝ. Может быть, это объяс-

няется тем, что имя Бāйазҝда Анǖāрҝ как «еретика» было ши-

роко известно, и Вāǖил Роǐāнҝ знал это. Из соображений без-

опасности он не прибегал к открытому восхвалению вождя 

рошанийцев. Вместе с тем в его диване фигурируют имена та-

ких приверженцев рошанийского движения и рошанийского 

литературного круга, как, например, Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и его 

внука Камāл-үāна. По случаю их кончины Вāǖил Роǐāнҝ 

написал элегические газели [325, с.39, 45]. 

Даулат Лавāỵай 

Шайү Даулатуллах Дāдав Лавāỵай (или Лавāỵҝ)63 является 

одним из крупных поэтов младшего поколения рошанийцев. Бла-

годаря ему получены ценные сведения о Бāйазҝде Анǖāрҝ и дру-

гих рошанийских поэтах. Из его стихотворений явствует, что от-

ца Даулата звали Дāдуллāх или просто Дāдав из племени 

лавāнай, рода үасан-үель. Его мать была из племени вардак. Сре-

ди афганистов нет единого мнения о дате рождения и смерти Да-

улата Лавāỵая. Наиболее приемлемую версию выдвинул профес-

сор ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ. Он предположил, что Даулат Лавāỵай 

родился примерно в 1000 г.х. (т.е. в 1592/93 г.) [295, с.88]. 

Отец Даулата - Дāдав считался близким человеком в семей-

стве Бāйазҝда Анǖāрҝ. В «Ңāлнāме» имеется сообщение о пря-

мом участии отца Даулата в сражениях на стороне рошанийцев 

[298, c.780]. Сам Даулат Лавāỵай тоже, по-видимому, был ак-

тивным участником рошанийского движения и лично знал 

многих рошанийцев младшего поколения - потомков Бāйазҝда 

Анǖāрҝ. В одной из своих ұасид он дает детальное описание их 
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внешнего вида и черт характера [313, с.19-22]. Он был наибо-

лее близок к поэту Мҝрзā-үāну Анǖāрҝ. Помимо упоминания 

даты смерти и оценки выдающегося поэтического таланта 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, Даулат Лавāỵай сообщает, что тот «не 

проявлял интереса к восхвалению [вещного] мира. Он был дер-

вишем в белом одеянии» [313, с.20]. В «Ңāлнāме» приводится 

важный факт из биографии Даулата Лавāỵая: в бою с врагами 

рошанийского движения, в котором поэт участвует вместе с 

Мҝрзā-үāном Анǖāрҝ, он получает сильное ранение, а Мҝрзā-

үāн Анǖāрҝ трагически погибает [298, с.949].  

Других сведений о жизни Даулата Лавāỵая в источниках 

обнаружить не удалось. Годы жизни и творчества можно уста-

новить косвенно. Как свидетельствует «Ңāлнāма», в 1659 году 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ был еще жив. Поскольку Даулат 

Лавāỵай посвятил элегическую ұасҝду и газель по случаю его 

кончины, то можно предположить, что Даулат Лавāỵай жил в 

период с 1590 по 1670 год. 

До нас дошел достаточно большой по объему диван стихотво-

рений Даулата Лавāỵая, сохранившийся в нескольких списках в 

Афганистане и за его пределами. Известно, что в Афганистане об-

наружены два списка дивана. Один из них находился до 1978 года 

в рукописном отделе библиотеки Министерства культуры и ин-

формации Афганистана в Кабуле. В диване не указаны ни имя пе-

реписчика, ни дата переписки. Другой список находится в библио-

теке им.Берһнҝ г.Газни*. Переписан он в 1174 г.х. (1760/61 г.) из-

вестным в свое время переписчиком Гуль Муңаммадом Пешā-

варҝ. Кроме того, имеется два списка дивана поэта, хранящиеся в 

библиотеке Риựы в Рампуре (Индия). 

Впервые диван Даулата Лавāỵая был опубликован Афган-

ской академией в 1975 году и приурочен к уже упоминавше-

муся выше Международному симпозиуму по рошани [313]. 

 
* В 1972 году во время служебной командировки в провинции Газни мы 

имели возможность ознакомиться с этим списком рукописи дивана поэта. 

Однако нам не удалось получить разрешение переписать его. Между тем 
эта рукопись может дать ценнейший материал по орфографии, особенно-

стям стиля письма, и в целом о пушту XVII в. 
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Основой для этого издания послужила наиболее полная и хо-

рошо сохранившаяся рукопись из библиотеки Минстерства 

культуры и информации Афганистана. Авторы издания прове-

ли кропотливую текстологическую работу. Они тщательно 

сличили кабульский список дивана с газнийским и выявили 

много разночтений, которые касались отдельных слов, слово-

сочетаний и целых стихотворных строк. В процессе работы 

было обнаружено в газнийском списке несколько стихотворе-

ний Даулата Лавāỵая, которых нет в кабульской рукописи. 

Кровопотливая работа была сделана и в плане определения 

наиболее правильных вариантов различающихся слов и слово-

сочетаний, в обеих рукописях. Первоначальные варианты этих 

слов и словосочетаний полностью указываются в сносках, что 

еще более повышает текстологическую ценность данного из-

дания. Тем не менее, не удалось избежать существенных недо-

статков. В частности, в некоторых местах не соблюдена после-

довательность стихотворных строк; неправильно разделены 

газели поэта, которым присуща внутренная рифмовка, на бей-

ты, допущено немало орфографических и иных ошибок и по-

грешностей. Неожиданно в диван включены и три газели 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, одна из которых дана под псевдонимом 

самого Даулата Лавāỵая [313, с.260-261; 322, с.64-65, 110-111, 

114-115]. Возможно, это сделано самим Даулатом Лавāỵаем в 

знак благодарности и уважения к поэту, как к поэтическому 

наставнику, заслуги которого перед пуштунской поэзией очень 

высоко оценивал. Так, в одной из своих газелей он писал о по-

эте следующие строки: 

 م ړنور چا ك  نت به ولى دـهوده م  ـیـب ود غنى شوم ښرو پل كوخراته ج میرزا گن

 م ړرزا ك یم  د عمر ام ـمـته   ـا پـن ـثه ـك ى ـشـى نړـاوكق ر  ـى لایـه یـت بــفـو صــی

 ــت  ان د ــى ك ــدتــق وحـقـــحـم  ــصـ  م ړه عالم دانا ك هم ه ـى پ ـوزیـرم  هـپ و   فوــ

 م ړسخا ك م دـلـع ه دف ددـریـعـتوـڅ ى ښافغان ك په   دى هاـو شـرانـا عـل شـك د

 م ړبها ك  یىه ى كرز ار ېډت یو یو بی تون بل ـښـپ  څ ـیـه وى هـخى نـر ده به سـت

(Мҝрзā показал мне сокровищницу своего дома  

(т.е. своей  поэзии), я стал богатым. 

[Поэтому] мне не к чему ожидать милости кого-то другого. 

Невозможно охватить хотя бы одно его достоинство, 
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Если и буду хвалить всю жизнь Мҝрзу.  

Он был [истинным] исследователем рудника Единства  

Тасаввуфа, 

Посвятил меня во все тайны [своего] учения.  

Он царь поэтов [в стране] афганцев, 

Всегда я хвалю благотворность его знаний.  

Никто из пуштунов не превзойдет его по [своей] щедрости,  

Каждый его бейт стоит очень дорого, если я ставлю  

на него цену) [313, c.150]. 

По всей видимости, Даулат Лавāỵай не только восторгался 

и почитал своего учителя, но и подражал ему. В числе его сти-

хов немало газелей и отдельных бейтов, написанных в манере 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и в ответ ему (татаббһ). Например, на 

странице 134-й дивана Даулата Лавāỵая встречаем два та-

таббһ на газели поэта. Основой для них послужили газели 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, представляющие собой пародию на про-

поведника (хаǚҝб) и хвалу Бāйазҝду Анǖāрҝ –‘āрифу, который 

«подобен свече» [322, с.76, 159-160] * . В диван Даулата 

Лавāỵая включена также и ұасида другого рошанийца - Мҝр-

үāна [313, c.252-256]. 

Таким образом, по нашим наблюдениям, в опубликованном 

диване Даулата Лавāỵая, содержится 293 газели (3381 бейт), 27 

ұасҝд (1170 бейтов), 3 маǒнавҝ (365 бейтов), 28 ұит‘а (112 бей-

тов) и 111 четверостиший-рубā‘ҝ (220 бейтов). Всего более 

5278 бейтов. 

Поэзия Даулата Лавāỵая насквозь пронизана рошанийскими 

идеями. В поэтической форме он фактически повторил все темы и 

мотивы религиозно-философских трактатов Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

развитые его предшественниками. Как и Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, ‘Алҝ 

Муңаммад Муүлиǖ и Вāǖил Роǐāнҝ, Даулат Лавāỵай проповедо-

вал идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ, преимущественно, в доктринально-

философском, проповедническом планах и значительно меньше – 

в любовно-лирическом. Мотивы поэзии Даулата Лавāỵая так или 

иначе базировались на концепции «единобытия». 

 
* Ниже мы сравним газели этих двух поэтов. 
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Карҝм-дāд Роǐāнҝ и другие 

До начала 60-х годов прошлого столетия о Карҝм-дāде 

Роǐāнҝ не было известно почти ничего, если не считать све-

дений, предоставленных «Каталогом пуштунских рукописей 

из библиотеки Британского музея». В нем сообщается, что ру-

копись дивана хранится в библиотеке Индиа Оффис под инв.N 

В-15 и принадлежит Карҝм-дāду (‘Абд ал-Карҝму), сыну 

Āүһнда Дарвезы. Затем это утверждение перекочевало  в ис-

следования по истории пуштунской литературы [376, с.13-14]. 

Однако, когда диван был прочитан, стало ясно, что он не при-

надлежит перу сына Āүһнда Дарвезы. Автором текста оказался 

рошанийец, подписавшийся псевдонимом Карҝм-дāд. Этот 

факт был установлен издателем дивана Роǐāнҝ Хҝйāлем 

Буүāрҝ на основе анализа стихов поэта. Результаты исследова-

ния нашли отражение в предисловии написанном им к изда-

нию [383, с.8]64. Помимо неоднократного упоминания имени 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и его титулов «Роǐāн», «Пҝри Кāмил», боль-

шая часть стихотворений в диване Карҝм-дāда Роǐāнҝ напи-

саны на пушту и посвящена бāйазҝдовской концепции «еди-

нобытия» и пронизана мотивами, ранее звучавшими в стихах 

других поэтов-рошанийцев. Весь пафос и стиль этих стихотво-

рений, говорит о том, что они не только близки к поэзии авто-

ров рошанийского литературного круга, но и порою прямо 

подражают их поэтический манере. 

Так, в диване обнаружено несколько газелей Карҝмдāда 

Роǐāнҝ, созвучных стихам Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ [322, 77-80, 

83]. Это газели, начинающиеся словами: «Влюбленные нахо-

дят дорогу к возлюбленной...» [328, л.39а]; «Я - властелин все-

го, что есть вокруг...» [328, л.55б], «Когда я безмерно люблю 

друга...» [328, л.57б] и др. В отдельных газелях Карҝм-дāда 

можно обнаружить и следы влияния поэзии Даулата Лавāỵая и 

Вāǖиля Роǐāнҝ. Все это подтверждает выводы Хҝйāла Буүāри 

относительно авторства дивана. 

Данных о личности Карҝмдāда обнаружено пока мало. Из 

его стихов ясно, что он родился в Шамсабаде (Декан) [328, 

л.39а] и является выходцем из племени бангаш [325, л.55б]. 
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Поэт вспоминает названия некоторых местностей (например, 

Декан, Рашидāбāд, Ганга и др.), где ему пришлось бывать. 

В одной из своих газелей на фарси он проникновенно пишет 

о своих странствиях по чужбине, с ностальгической грустью 

изливает тоску по родным местам и красавице, которая когда-то 

пленила его сердце. Поэт полон желания вновь пережить ра-

достные мгновенья, которые все еще живы в его в памяти: 

 مـخواهـمی  دابآ دـیـرش ت ـشـل گـیر گــا سـغـدری

   خواهمآباد میس شم انرى رویى پااشـمـت

 را نم جا سفر در غربتم افكند و هجران سوخت 

   مرباد میخواهان غم همه ببیادش خان و م 

   مــدانـــی ــمـن  نــم ى ــآوارگ ء ارهـــچ ازد ــس هــك

   اهماشاد میخوـدل ن الم با  ـعى ها ـیداـشه ـك

 رب  ـطـار و آواز خوش مـسخوق گلرـمش و  مى

   خواهمآزاد میوسن س و رـو سنگ ـنار گـك

 من  ء زاى ء هااندز ء تون شد سینهـسش بیجرزه

 یخواهم رهاد م ـف ء هـیش ـاى تـارهـكن ـاخـنـب

(О, как я хочу бродить в садах Рашидабада, 

Хочу любоваться красавицами Шамсабада. 

Скитание бросило в чужбину, а разлука иссушила всё мое 

 существо, 

Ради ее памяти я хочу жертвовать со всей печалью. 

Кто же избавит меня от скитаний, не знаю, 

Что я желаю - радости мира с печальной душой. 

Хочу вино и розоликую возлюбленную и приятный напев  

музыканта, 

[И] берега Ганга, свободных кипарисов и лилий. 

Из-за разлуки моя умножающая печаль грудь стала Бесутуном65. 

Ногтями хочу выполнить работы кирки Фархāда)  

[328, л.56 б]. 

Мотив разлуки с родиной, любимой характерен и для дру-

гих любовных газелей Карҝм-дāда Роǐāнҝ, написанных на 

фарси. Так, в одной из них сказано: 

 د ــاز آیـن بـوط ــب ر ــا فــســاه م ــن مآ رــاگ

 .. از آید. ـدن بـب ه  ـب ا ـم ء ت زدهـن ـحـان مـج
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 مر  ـع ء قش همهافرشیدم زكه ك ستمها چه

 از خوش آن روز كه آن رفته بمن باز آید 

 رحیزد بان  كن رقصزن ـیت ح ـباز شى ـعی

 از آید ـن ب ـت زد ك ـلامـه سـب  ارشـگـنرــگ

 

(Если та странствующая луна вернется на родину, 

Замученная наша душа вновь вернется в тело. 

Какие только страдания я не перенес из-за разлуки  

всю жизнь, 

Из-за радости того дня, когда ушедшая вернется ко мне. 

‘Айҝшҝ выйдет, танцуя, из дома печали, 

Если его красавица здоровой вернется с Декана) [328, 27а-б]. 

Ясно, что прообразом лирического героя в этих стихах яв-

ляется сам поэт. Неясно, однако, когда и где написаны эти ли-

рические строки. 

Хийāль Буүāрҝ высказал предположение, что Карҝмдāд 

Роǐāнҝ родился приблизительно в 1029 г.х. (т.е. в 1619/20) 

[383, с.18]. Сам поэт лишь один раз приводит дату, которая 

наводит исследователей на мысль о сроках его жизни: 

 دى  كال  وسم  ڊپد پنپه زر ش   لى ښـان كوـی ـداد دابـمـریکـ

 ى ئى خپل حال دى ړان كـبی  ء ىـښ ـیر ـپ دِ ى ـارى ئ ـگاد ـی

 ال دى ـحـت  ى ارـت ئ ــبـاقــع   ء یىدا دنهر چى را شى پر 

(Карҝм-дāд написал это изложение (стих), В тысяча 

пятьдесят шестом году (в 1646/47г.). Оставляет этот стих, 

как память. Изложив [в нем] свое состояние. Всякий, кто 

приходит в этот мир. В конце концов умрет) [328, л.14а]. 

Помимо указанной даты, внимание исследователей привле-

кают наставления поэта. Можно предположить, что стихотво-

рение было написано уже немолодым поэтом. Во всяком слу-

чае, ему не 27 лет, а ведь именно столько было бы ему, если 

исходить из того, что он родился в 1620 году. Думается, что в 

это время он был гораздо более зрелым человеком. В диване 

поэта есть отдельные бейты, характеризующие его литератур-

ную манеру. В частности, Карҝм-дāд Роǐāнҝ усматривает до-

стоинство своей поэзии в простоте ( دهاس ) стиля, изящности 
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формы, тщательном отборе слов, ибо, как он выразился, от по-

эта остаются лишь его хорошие стихи: 

 ح یچه پفهم د دانا وى تل فص     ائىنا سنجیده وبكل وی  كریمداد

(Карҝм-дāд говорит каждую речь продуманно, 

Чтобы она была мудрой и красивой) [328, л.25а]. 

 ښ ى تر اشعاربل نوبدِ  د گار چه یا اد  واى كریمد ه جیدنا سنكل وی

(Всю [свою] речь изложи обдуманно, о, Карҝм-дāд, 

Потому что от тебя не будет лучшей памяти, чем стихи) 

[328, л.35а]. 

Есть среди его стихов и элементы самовосхваления: 

 .. .ماع په س ىڅ زهره پا  اندِ  ـعر بـر ش ـریم پـك د

 رع ـطـم و ـی  د ر  سل ـپ    ن  روعه شسادتو ښداپ

(На стих Карҝма потанцует на небе Венера.  
Каждая строчка этих простых пуштунских стихов 

[оценивается] в сто жемчугов) [328, л.40б-41а]. 

Справедливости ради следует отметить, что не все стихо-

творения Карҝм-дāда Роǐāнҝ можно отнести к числу лучших 

образцов рошанийской поэзии. Однако его поэзию отличает 

немало удачных образов, глубоких метафорических пластов и 

музыкально-напевных, простых и искренних строк. 

Диван поэта, хранящийся в Британском музее, оказался 

небольшим по объему. Рукопись была написана в манере 

наста‘лиұ, хотя в ней есть стихи, воспроизведенные 

и насүом. Рукопись оказалась дефектной (в конце не хватает 

нескольких страниц, и стихи завершаются буквой «нун»). В 

ней не указана ни дата переписки, ни имя переписчика. Ис-

ходя из характера почерка и орфографии, английские источ-

никоведы отнесли ее к концу XVIII века. Однако, помимо 

почерка, необходимо учитывать и то, что отдельные специ-

фические буквы в диване написаны в манере XVII–XVIII вв. 

(например, современные буквы «ځ » ,«ږ», как и следует из 

этого переданы в виде « ·ڊ » ,» ر «). 
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Из рукописи дивана Карҝм-дāда, хранящейся 

в Британском музее. 
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Вся рукопись состоит из 120 страниц текста. Выяснилось, 

что есть дефекты и в основном тексте: в отдельных стихах от-

сутствуют слова или словосочетания, а иногда и целые строч-

ки, бейты или целиком стихотворения (см., л.2а, 15б, 24а, 29а, 

и др.). Наряду с этим три стихотворения приводятся на полях. 

На полях же л.14а дана газель из 9 бейтов, несколько строк ко-

торой невозможно прочитать по микрофильму. Несмотря на 

это мы все же включили эту газель в общее количество стихов 

Карҝм-дāда в том виде, в каком она обнаружена в диване, а 

вместо неразборчиво написанных или отсутствующих фраг-

ментов поставили многоточия. 

Ошибки допущены и в издании дивана. Так, на л.51а [383, 

с.85] допущено смещение бейтов двух стихотворений. Весь 

текст рукописи воспроизведен в современной орфографии с 

присущими ей нормами чтения. Однако в ссылках на стихи 

Карҝм-дāда Рошāнҝ мы сохранили орфографические нормы 

рукописи его дивана [328]. 

В диване имеется 11 ұасҝд (из 459 бейтов) и 76 газелей (бо-

лее 673 бейтов), причем 17 из них написаны на фарси (всего 106 

бейтов). В общей сложности диван Карҝм-дāда Роǐāнҝ из биб-

лиотеки Индиа Оффис включает более чем 1238 бейтов. Стихи 

на пушту подписаны псевдонимом «Карҝм-дāд» (редко - 

«Карҝм»), а на фарси –«‘Айҝшҝ» (букв. «веселый, весельчак»). 

В отличие от стихотворений поэта, написанных на пушту, где 

явно преобладает доктринально-метафизическая тематика, ос-

новной темой персидских газелей «Карҝм-дāда» – «‘Айҝшҝ», 

является любовь. В персидских газелях поэта нет явной поэтиза-

ции бāйазҝдовских постулатов, хотя в одной из них он пишет: 

 د ض عالم بایز یروشانیان فیا ء هلقب ش سیراب شدهمت ت زفیضشیئا جانیع

«О,» ‘Айҝшҝ» утомилась жажда твоих душ от щедрости 

благодеяния его,  

[Ибо ] Ұибла рошанитов - от милости мира Бāйазҝда  

[329, л.26б]. 

Карҝм-дāд Роǐāнҝ является третьим из числа рошанийских 

поэтов, который, наряду с Мҝрзā-үāном Анǖāрҝ и ‘Алҝ 
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Муңаммадом Муүлиǖом, сочинял стихи на фарси. Однако 

именно стихотворения, написанные им на пушту, свидетель-

ствуют о его принадлежности к рошанийскому литературному 

кругу. В них он воспевает ключевые идеи учения Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, среди которых центральное место отведено поэтиза-

ции концепции «единобытия». 

* * * 

Наряду с творчеством рассмотренных выше поэтов роша-

нийского литературного круга можно упомянуть имена еще 

нескольких поэтов. 

Это Үалҝфа Мāдһд (XVI в.) - ближайший соратник и едино-

мышленник Бāйазҝда Анǖāрҝ, автор прозаического сочинения 

«Маұсуд аǚ-ǚāлибҝн» («Цель взыскующих»). Сочинение напи-

сано на фарси в жанре наставлений (насиүат). Язык сочинения 

прост, доступен, наставления сопровождаются многочисленны-

ми стихотворными вставками. По всей вероятности, оно предна-

значено для молодых людей, избравших суфийский путь. Впер-

вые об этой книге Үалҝфы Мāдһда сообщается в «Ңāлнāме». В 

книге приводится около двух десятков кратких и пространных 

поучений из области религиозно-суфийской морали и практики. 

Для иллюстрации сказанного автор «Ңāлнāмы» приводит 

некоторые образцы наставлений из этой книги: «...Знай, что 

нет постоянства на пять вещей: первое - на уважение мира, 

второе - на радость мира, третье - на молодость, четвертое 

- на жизнь, пятое - на привязанность к женщине; тому, кто 

сказал - пусть будет благословение его милой душе… Порок 

души возникает из-за семи вещей: первый - от разговоров с 

властью имущих, второй - от беседы с царем, третий - от 

беседы с женщиной, четвертый - от беседы с молодыми, пя-

тый - от беседы с развратниками, шестой - от [неразборчи-

вого] приема разнообразной пищи, седьмой – из-за любви к ми-

ру сему» [298,с.439]. 

В свете этих сентенций Мāдһд пишет следующее: 

Не гнись перед властелином подобно арке, 

Чтоб ты не спарился с лицемерами. 
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Близость короля воздействует обжигающе, 

Сдружение с плохими приводит к гибели души. 

Ждать от женщин верности, 

Для простодушных какая ужасная ошибка. 

Вера в глупых - это другая ошибка, 

Разговоры малолетних хуже того. 

Воздержись от вожделения и богатства, о сын! 

Если хочешь освободиться от беды и опасности...  

[298, c. 440]. 

К этой группе следует отнести и поэта 2-й половины XVI – 

40-ых годов XVII вв. – Абһ Бакра Ұандахāрая – отца ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа. Помимо того, что Абһ Бакр активно 

участвовал в боях против враждебных рошанийцам афганских 

племен и иноземных войск, по словам его сына ‘Алҝ Муңам-

мада Муүлиǖа, писал неплохие стихи на пушту, имел диван 

ұасид и рубā‘йатов. В «Ңāлнāме» приводится одно из стихо-

творений Абһ Бакра, посвященное Бāйазҝду Анǖāрҝ [298, 

c.866-867]. Оно не отличается особыми художественными до-

стоинствами. Что же касается самого дивана Абһ Бакра [298, 

c.757], то, по утверждению ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, место-

нахождение его неизвестно. 

В «Ңāлнāме» обнаружены две газели, написанные на пу-

шту, другим последователем Бāйазҝда Анǖāрҝ – Үāджой 

Муңаммадом, жившим в XVII в. Он был старшим сыном Абһ 

Бакра и братом ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа. Обе газели Үāджа 

Муңаммада посвящены восхвалению Бāйазҝда Анǖāрҝ [298, 

c.505-506]. 

В одной из рукописей дивана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ из Бри-

танского музея нами обнаружено несколько стихотворений и 

садж‘евые отрывки на пушту, принадлежащие перу внуков 

Бāйазҝда Аңдāда, Илāхдāда, Дāд-үāна, а также Фāтең-үāна, 

Валҝ Муңаммада, Джахāна, Юсуф-үāна, Салҝм-үāна, 

Мйāн-үāна, Буүāрҝ, Аллāхдһша и Самҝл-үāна. По содержа-

нию и стилю творчество этих поэтов перекликается с суфий-

скими сочинениями Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и ранее о них почти 

ничего не было известно афганистике. 
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Малоизвестно и творчество Шайүа Āдама (Роǐāнҝ). Со-

хранилась рукопись неполного и дефектного экземпляра его 

дивана, состоящего из 108 страниц. В нем имеются газели, 

ұасҝды и другие стихотворения (всего около 2500 бейтов). По 

сообщению Залмая Хиводмаля этот непольный экземпляр ди-

вана Āдама готовится к печати, но отдельные образцы стихо-

творений из него опубликованы [356, c.1-24]. Первым, кто 

изучал диван Шайүа Āдама, был Ңабҝбуллāх Рафҝ‘. Он отме-

тил, что в нем нет никаких существенных сведений об авторе. 

Только в одной из своих газелей поэт упоминает имена Мҝрзā-

үāна Анǖāрҝ и Үушхāль-үāна Хаữака, а также императора 

Аурангзēба. Это позволяет предположить, что творчество 

Шайүа Āдама Роǐāнҝ относится ко 2-й половине XVII – нача-

ло XVIII вв. [356, c.1-5]. 

Ңабҝбуллāх Рафҝ‘ отмечает, что стихи Шайүа Āдама отли-

чаются лапидарностью и, одновременно, обилием народных вы-

ражений и изобразительных средств. Примечательно, что Шайү 

Āдам не просто подверг критике религиозных деятелей (лже-

шайүов, мулл). Его критика была адресной и направлена непо-

средственно на делийских правителей, племя хаữаков, которые, 

как известно, долгое время поддерживали иноземцев [356, c.3]. 

Трудно на основе небольшого, дошедшего до нас с дефек-

тами наследия поэта делать основополагающие выводы, но 

тем не менее, нужно отметить тематическую и стилистиче-

скую близость стихов Шайүа Āдама к поэзии рошанийцев, 

особенно Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и Даулата Лавāỵая. Это под-

тверждается одной из газелей поэта, явно написанной под вли-

янием творчества Даулата Лавāỵая, а через него и Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ с редифом «подобно свече». Речь идет о газели Шайүа 

Āдама, которая начинается так: 

 شمع  لكه گریان یم ى ښه اویشهم شمع  لكه  یم  ر سوزانو اشق په عدخپل 

(В огне своей любви я сгораю, подобно свече, 

Постоянно проливаю слезы я, подобно свече) [356, 19]. 

Этот образ «сгорающего» «в огне любви» влюбленного  

находит параллель в начальном бейте газели Даулата Лавāỵая: 
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 شمع ه كل ى ریان د د عشق په اور  لت شمع  هكل  گى سوزان دىړدعاشق ز

(Сердце влюбленного сгорает, подобно свече, 

Постоянно он в огне любви горит, подобно свече)  

[313, c.134]. 

Близость поэтического языка Шайүа Āдама к манере  Дау-

лата Лавāỵая подтверждается и следующими бейтами. 

Так, Шайү Āдам пишет: 

 عشم ه كل بیا په غم باندى خندان یم       ى سره خیژله به  مى لن   ېنو  ېنو

(Вновь и вновь подымается с моей головы пламя [радости], 

Поэтому я смеюсь над печалью, подобно свече) [356, c.19]. 

У Даулата Лавāỵая читаем: 

 عمش ه لك ن دىى سر خنداړى كرپه پ       ىږ ـېا كه دم بى سر له تنه جدپ دم

(Вновь и вновь голова [пламени] отчуждается от тела [свечи], 

Отрубленная голова [фитила] смеется (вновь  

воспламеняется, подобно свече) [313, c.13]. 

Мы далеки от мысли, что газель Шайүа Āдама - результат 

эпигонского подражания. Вооружившись поэтическим опытом 

Даулата Лавāỵая и сохранив редиф, он вместе с тем создал 

оригинальное стихотворение, воплотив в нем поэтический об-

раз, основанный на суфийской метафоре о взаимоотношении 

«свечи» - Бога и «мотылька» - влюбленного [356, c.19-20]. 

К рошанийскому литературному кругу можно причислить 

и поэта Мҝр-үāна Роǐāнҝ, чье творчество относится к XVII 

в. Он является современником Даулата Лавāỵая. Отметим, что  

ұасҝда Мҝр-үāна Роǐāнҝ (из 107 бейтов) по ошибке помещена 

в опубликованный диван Даулата Лавāỵая [313, с.252-256]. Ее 

можно разбить на три композиционные части: вначале излага-

ется суфийская онтология, затем суфийская интерпретация по-

явления пророка Муңаммада и рассказ о четырех правоверных 

халифах в исламе, а именно: об Абһ Бакре, ‘Умаре, ‘Уǒмāне и 

‘Алҝ. Основное внимание сосредоточивается здесь на восхва-

лении миссии шиитского имама ‘Алҝ и его сыновей – велико-
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мученников Ңасана и Ңусайна. Других образцов стихотворе-

ний поэта Мҝр-үāна Роǐāнҝ пока не обнаружено. 

В этом списке и имя Āүһнда Мийā-дāда, поэта XVII в. Он 

создал диван, единственный экземпляр рукописи которого хра-

нится в личной библиотеке пакистанского исследователя проф. 

Валҝ Муңаммад-үāна Сийāла Кāкара, живущего в Кветте [356, 

c.364]. Диван имеет существенные дефекты. В нем всего 71 

страница. В него включены газели и ұасҝды в объеме более 

1500 бейтов. Три газели суфийского содержания из этого дива-

на были помещены в антологию «Адабҝ стһрҝ» («Литератур-

ные звезды») [355, c.8-11]. Ңабҝбуллāх Рафҝ‘ утверждает, что 

Āүһнд Мийā-дāд является автором небольшого прозаического 

трактата, написанного на пушту и посвященного проблеме су-

фийской теории «О Свете» – «Нһр-нāма» [356, c.364]. 

Заслуживает внимания и творчество Ұāдир-дāда, правнука 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, о котором очень тепло отзывается в 

«Ңāлнāме» ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ. Он характеризует 

Ұāдирдāда как образованного юношу, искусно играющего на 

музыкальных инструментах и в совершенстве владеющего 

тонкостями поэтической науки [298, c.962-963; 343, с.56-58]. 

Известны пока 15 газелей поэта, опубликованных Хамҝшем 

Үалилем [391, c.209-232]. Основная часть жизни поэта прошла 

в Индии. В одном из своих стихотворений Ұāдир-дāд пишет о 

смерти императора Аурангзēба (ум. в 1706г.). Это дает косвен-

ное основание предположить, что Ұāдир-дāд жил в первой по-

ловине XVIII в. Из его опубликованных стихов видно, что он 

был близок к рошанийскому поэтическому кругу и отражал в 

своей поэзии суфийские мотивы. Продолжая традиции своих 

предшественников, Ұāдир-дāд посвятил немало строк восхва-

лению Бāйазҝда Анǖāрҝ и его учения. В одном из своих стихо-

творений он, в частности, пишет: 

 ان شى ښایزید روب  رىیرود انصا پ  كه ه دادى قادرځ ت نه ى په غلړس څهی

(Никто не ошибется, о Ұāдир-дāд,  

Если он станет последователем Бāйазҝда Анǖāрҝ - Роǐāнҝ) 
     [391а, с.121]. 
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Стихотворения Ұāдир-дāда отличаются безыскусностью 

стиля. В этом смысле они близки к стихотворениям первого по-

эта-рошанийца Арзāнҝ. Опубликованные стихотворения Ұāдир-

дāда свидетельствуют о том, что он обладал глубоким лириче-

ским даром, о чем говорят следующие пейзажные зарисовки: 

 ى ـت جهان شـدرسحمل په  د  ابتدا چى

 ن شى ه هم كوهستاـو نـزه زرغـبـمكه سځ

 ا ك نه ى په شاـفـلل ز ـنبـیم د سـسـه نـچ

 ى ـان شــبو ــد خ ه ډـگازار ــه بــه پــزلــزل

   ىړرا و  وڼ پا  ل پهـین گـشـار آت ـنه اـچ

 ى ـشان  ـقرب ىرت له ـځزرپه  دى را وب تور 

(Когда наступает по всему миру весна, 

Покроются зеленью земля и горы. 
Когда ветерок расчесывает завитки кудрей, 
Возобладает смятение в семействе красавиц. 
Когда начинает расцветать огненными цветами гранат, 
Черный мотылек приносит себя к нему в жертву в тысячу 

      раз)[391а, c.124]. 

К числу поэтов, воспевавших идеи рошани, афганские ис-

точники причисляют и Шайүа Фарҝда Оракзая [315, с.197, 

199-201], Āңһнда Миǖри, Āдҝна, Āзāда, Са‘ида, Аңмада, 

Үāджи Гадāя Сарбəнҝ, Дāду Дарвеша [396а, c.52]. До нас до-

шли их отдельные стихотворения или фрагменты из них. 

Таков в обших чертах портрет представителей рошанийской 

литературной школы, пропагандировавшей суфийско-религиоз-

ные идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ. К сожалению, творческое наследие 

представителей этой школы сохранилось и дошло до нас далеко 

не в полном виде. Из известных на сегодняшний день 34 авто-

ров реально представлены диваны стихов и отдельные произве-

дения лишь восьми из них: Арзāнҝ Үешкҝ, Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, 

‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, Даулата Лавāỵая, Вāǖиля Роǐāнҝ, 

Карҝм-дāда Роǐāнҝ, Āңһнда Мийā-дāда и Шайүа Āдама. О 

творчестве других авторов можно судить только по отдельным 

стихотворным образцам или отрывкам из них. 



 

 
 

 170 

ГЛАВА IV 

МОТИВЫ И ОБРАЗЫ КОНЦЕПЦИИ «ЕДИНОБЫТИЯ» 

В ФИЛОСОФСКОЙ ЛИРИКЕ РОШАНИЙЦЕВ 

Е.Э.Бертельс писал: «Так как основная тема всякого суфий-

ского стихотворения предусмотрена заранее и ничего, кроме 

тауңҝд и ваңдат-и вуджһд (выделено Е.Э.Бертельсом -М.А.) в 

нем воспето быть не может, то тем самым и необходимость в 

разнообразии материала отпадает, и на передний план выдви-

гается вопрос о наиболее целесообразном сочетании тех эле-

ментов, которые даны суфийскому поэту заранее, при вступ-

лении на путь изучения философской доктрины. Центр внима-

ния перемещается, основной задачей произведения становится 

как можно лучше использовать имеющийся материал в смысле 

уточнения, уяснения проблем суфийской философии, а не вве-

дения нового материала путем создания новых художествен-

ных образов» [60, c.109]. 

Эта мысль признанного исследователя суфийской литера-

туры может быть применена полностью и в отношении роша-

нийской поэзии. Читая стихотворения, анализируя ход мыслей 

и образные системы рошанийских авторов, интерпретируя 

подтекст стихов, семантику понятий, символов и иносказаний, 

мы убеждаемся в том, что все темы и мотивы их поэзии в мно-

гочисленных вариантах и повторах вращаются вокруг извест-

ной суфийской концепции «единобытия» и связанного с ним 

суфийского понятия «нет ничего, кроме бога», т.е. «Он - есть 

всё». Эта концепция и связанные с нею темы и мотивы, как 

известно, лежат в основе учения Бāйазҝда Анǖāрҝ. Затем они 

были перенесены в поэтическую ткань стихотворений его по-

следователей. Содержание и поэтическая лексика стихотворе-

ний рошанийцев теснейшим образом связаны, прежде всего, с 

«Үайр ал-байāном» Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Вместе с тем следует отметить, что лучшие образцы поэзии 

рошанийцев – это не просто повторение и изложение в поэти-

ческой форме доктринальных взглядов Бāйазҝда Анǖāрҝ. Поэ-

зия рошанийцев значительно шире и богаче как по объему, так 
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и содержанию, чем само учение основателя движения рошани. 

Поэты постоянно вдохновлялись идеями Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

восхищались весомостью и многозначностью его мыслей. 

Вместе с тем они выработали свои способы эстетизации и поэ-

тизации идейных основ его учения. Шел интенсивный поиск 

художественно-выразительных средств, формировалась систе-

ма суфийско-философской символики и мотивов. Хорошим 

подспорьем в становлении новой «рошанийской» художе-

ственной системы была общеперсидская суфийская поэзия, 

которая к моменту становления рошанийской литературы уже 

располагала богатейшим арсеналом оригинальных художе-

ственных средств выражения суфийских взглядов. Была созда-

на великая поэзия с огромным запасом образно-метафори-

ческого и символического мира мистической духовности, зна-

чительно обогатившая степень вариативности и ассоциативно-

сти тем и мотивов суфийской поэтической философии. 

Используя опыт персоязычной суфийской поэзии, роша-

нийцы сумели обогатить  идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ новыми моти-

вами и средствами художественного воплощения, что способ-

ствовало их лучшему восприятию. 

Следовательно, в творчестве поэтов-рошанийцев отчетливо 

обнаруживается слияние двух начал. Одно восходит к прозаи-

ческим произведениям Бāйазҝда Анǖāрҝ, написанным в про-

поведническо-религиозном духе; другое – к богатейшей су-

фийской лирической традиции на фарси. Этим объясняется 

присутствие во всех поэтических жанрах рошанийской поэзии, 

включая и газели, многослойного религиозно-коранического, 

суфийско-философского терминологического пластов. Влия-

ние Бāйазҝда Анǖāрҝ на творчество поэтов-рошанийцев про-

явилось прежде всего в использовании таких понятий, как: 

ваңдат ('единство')66, каǒрат ('множество'), вуджһд ('бытие', 

'существование', 'сердце'), азал ('предвечность'), му‘мин ('пра-

воверный'), ма‘рифат ('познание'), рийā ('лицемерие'), муршҝд 

('духовный наставник'), мурҝд ('мюрид'), ǖифат ('атрибут'), 

ǖһрат ('образ', 'форма'), ǔāт ('субстанция'), фанā‘ ('небытие'), 

ǚалаб ('искание', 'желание'), ǚāлиб ('ищущий'), фаұир ('ни-
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щий'), инсāн-и кāмил или кāмил инсāн ('совершенный чело-

век'), ұурб ('близость'), ‘āриф ('познавший'), аңад ('единый', 

'един'), бāǚин ('внутренность'), ǜāхир ('внешность'), ‘āлим 

('знающий'), ңаұ ('Истина', 'Бог'), мавджһд ('существующий'), 

‘āбид ('божий служитель'), лāхут ('божественность'), нāсһт 

('человеческая среда'), сукһнат ('покой'), мискҝн ('успокоив-

шийся'), Аллāх, Мавлā (пуштун.» Цǝүтǝн» – 'Бог'), хастҝ ('бы-

тие'), нистҝ ('небытие') и др. Другая поэтическая составляю-

щая – любовно-суфийская образная символика, заимствован-

ная из персидской поэзии, типа: май ('вино'), мастҝ ('опьяне-

ние'), майфурһш ('виноторговец'), ‘ишұ ('любовь'), ‘āшиұ 

('влюбленный'), ма‘шһұа ('возлюбленная'), рҝнд ('гуляка', 'пья-

ница', 'виноделец'), үарāбāт ('развалины', 'трущобы'), стърга 

(персид.»чашм» – 'глаза'), дъ зулф пҝч (персид.»пҝч-и зулф» – 

'кривизна локонов'), йāр ('друг', 'возлюбленная'), ңāл ('родин-

ка'), үаǚ ('пушок'), зулф (пуштун.»орбал» – 'локон') и мн.др. 

Указанные два истока вдохновения, в свою очередь, сильно 

повлияли и на способы отображения рошанийцами учения 

Бāйазҝда Анǖāрҝ – доктринально-метафизический и любовный. 

Стихотворения доктринально-метафизического уровня яв-

но доминируют по объему над любовно-суфийскими. Более 

того, они составляют их основу. Первостепенную важность 

для всех рошанийских поэтов имел пропагандистский аспект 

вопроса. Для достижения этой цели они зачастую прибегали к 

«открытому тексту», т.е. прямому философствованию в стихо-

творной форме. Вместе с тем, по своему поэтическому мастер-

ству они (и это касается прежде всего Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, Да-

улата Лавāная, Вāǖила Роǐāнҝ, Карҝм-дāда Роǐāнҝ) показали 

превосходное владение искусством суфийской любовной ли-

рики с ее сложной символико-аллегорической и метафориче-

ской образностью. 

Преобладание доктринально-метафизического уровня поэ-

тического мышления повлекло за собой активное использова-

ние религиозно-философских лексических пластов. Это, в 

свою очередь, определило стиль изложения и особенности по-

этического воплощения затрагиваемых тем и мотивов. При 
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этом сравнительно мало представлена многослойная символи-

ческая образность любовной лирики суфиев. 

Доминантой поэтического сочинения доктринально-суфий-

ского плана становится философствование и  поучение, а ху-

дожественно-образная сторона и эстетический эффект стихо-

творения уходят на второй план. Образность растворяется в 

ткани философских размышлений и абстракций. При этом об-

разность зачастую создается не изображением и живописани-

ем, а путем аналогий, сравнений, метафорических и символи-

ческих переносов, параллелизмов. 

Все это заметно осложняет восприятие стихотворения как 

феномена поэтического искусства, поскольку от читателя тре-

буются определенные интеллектуальные усилия: он должен 

разгадывать значение слов и целых строк, улавливать содержа-

ние, познавать их суть. Это глубоко осознавали и сами поэты, 

поэтому часто стихи заканчивались призывом читать их вдум-

чиво, с пониманием. Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, к примеру, писал: 

Слова Мҝрзы имеют тонкий смысл, 

Ты воспринимай их путем толкований [322, c. 12]. 

Обилие сложной религиозно-коранической терминологии, 

фразеологии и риторических оборотов давали повод некото-

рым средневековым пуштунским поэтам последующих перио-

дов упрекать рошанийских поэтов в злоупотреблении доктри-

нальной лексикой, которая, якобы, мешала благозвучию их 

стихов. Например, поэт Пҝр Муңаммад Кāкар (1708–1780), го-

воря о стихотворениях Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, писал: 

Стих Мҝрзы получился бы, но, увы, 

Варварскими словами разрушил он стих [305, c.122]. 

Из этого не стоит делать вывод о том, что в угоду разъяс-

нительно-поучительной установке поэты-рошанийцы смотре-

ли на образное содержание своих суфийско-доктринальных 

стихов как на второстепенное дело. Каждый из них, разумеет-

ся, в меру своего таланта использовал средства образности: 

художественно-стилистические обороты, поэтические фигуры, 

тропы. Однако все это подчинялось требованиям эстетики 
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проповеди. Что касается стихотворений суфийско-любовного 

характера, составляющие особый философско-эстетический 

пласт в их творчестве то в них поэты исходили из несколько 

иных художественных принципов67.  

В семантическом плане стихотворения суфийско-доктри-

нального направления характеризуются многократным повто-

рением общих идей и мотивов и вместе с этим – вариативно-

стью. Вариативность проявляется в выборе сквозных концеп-

тов, средств выразительности, а также в поэтизации тех или 

иных доктринальных положений. Подобная тематическая бли-

зость творчества авторов одной литературной школы позволя-

ет рассмотреть суфийско-доктринальные стихотворения роша-

нийских поэтов как целостное явление, основанного на общ-

ности объединяющего их поэтического контекста. 

Бог – Истина 

Рассмотрим, чему посвящены суфийско-доктринальные сти-

хотворения поэтов-рошнийцев, как трансформировались в них 

основы концепции «единобытия» в трактовке Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

В диване ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа есть такой эпиграфи-

ческий бейт на фарси, предпосланный к одной из его пуштун-

ских газелей: 

 هم نباشد  زچی  نخدا نباشد آ ه در آن چیزى ك

 .م نباشدخدا نباشد آن چیز ه هك در آن چیز 

(Если в той вещи нет Бога, и та не является вещью, 

Если в той вещи нет Бога, то нет в ней и той вещи)  

[329, л. 41б]. 

Нам неизвестно, написан ли этот бейт самим поэтом или 

заимствован им из поэзии его собратьев. Мысль, высказанная 

здесь, может быть эпиграфом не только к стихам ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа, но и ко всей суфийской поэзии роша-

нийцев, поскольку отражает основополагаюший концепт фи-

лософии «ваңдат ал-вуджһда». Интерпретация этого концепта 

потребовала от поэтов-рошанийцев огромных усилий. Написа-

ны сотни газелей, ұасҝд, рубā‘ҝятов и других сочинений, в ко-
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торых они стремились трактовать и пропогандировать эту 

идею в различных аспектах. 

Так, в диванах поэтов-рошанийцев в разных вариациях 

встречаются мотивы восхваления качеств, сущности Всевыш-

него. Поэт Арзāнҝ, например, говоря о своей поэзии, которая у 

него стала «доказательством» его души [312, с.26], пишет: 

 ایمه تس ى مولخپل  زه به    م ړــه كــن  اــنــث  اــچ د

(Не буду я восхвалять кого-то другого,  

Я буду хвалить [только лишь] своего Бога) [312, c. 77] 

 رى دىستو مولى ن د درست دیوا  اوله تر آخره  هل

(С начала до конца, 
Весь [мой] диван наряжен Богом (т.е. полон восхвалениями 

его качеств) [312, c.24]. 

А поэт Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ вторит ему: 

 حمیده  ىد كل صفت  ى ړتو كښه پدمیرزا پ 

(Мҝрзā на языке пушту, 
Весь описал качества Прославленного) [322, c.4]. 

Или: 

 ىت دصف یوه مولا  د ى ړتو كښپ  په ن میرزا ن

(Нынче на языке пушту Мҝрзā описал,  
Только лишь качества Бога) [322, c. 2]. 

Карҝм-дāд, размышляя о сути «единобытия» Бога, также 

пишет: 

 دى  عارشه ښ ىئ دا اشعار  ى دا اشعار دى ړر كـقیـف

 دى ادگار  ـی عار ددـدا اش  ى ودنیا نه  ه دى به تل پ

 دى  را ـذ كــت لاو ـو مـی د  ه دى ــانــور چـد ن ا ـنـداث

(Нищий написал это стихотворение, 

Это стихотворение его девиз благоуханный. 

Он (т.е.поэт) не останется в мире вечно, 
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Это стихотворение - память от него. 

Оно восхваляет не кого-то другого, 
А лишь только [самого] Бога) [328, л. 16а]. 

Подобного рода бейты имеют место в творчестве всех по-

этов (см.например: 329, л.24б, л.150б; 313, с.1; 325, с.36). Одна-

ко различия заключаются в том, какой именно смысл вклады-

вают они в эти восхваления: описание качеств, сути «своего Бо-

га», позиций, с которых они характеризуют Его; или кем на са-

мом деле Он является для них. Ответы на эти вопросы принци-

пиально отличаются от ответов, даваемых в источниках орто-

доксального исламского вероучения. Следует отметить, что по-

эты-рошанийцы, как и все представители оппозиционного су-

физма, настаивают на том, что необходимо выводить свои суж-

дения из самого Корана, ңадҝǒов или из других признанных ре-

лигиозных источников68, в которых предостаточно оснований 

для доказательства обоснованности суфийских интерпретаций. 

Как известно, в истории суфийской литературы достаточно 

много примеров, когда те или иные онтологические, гносеологи-

ческие и прочие установки Корана, ңадҝǒов о Боге, Вселенной ис-

толковываются своеобразно, в соответствии с теми или иными 

мировоззренческими установками. Например, одной из основопо-

лагающих доктрин монотеистического ислама является формула: 

«Нет Бога кроме Бога». Суфии понимают и интерпретируют ее 

так: «Нет ничего, кроме Бога». Именно на таком представлении о 

Боге основана вся рошанийская концепция «единобытия». 

Говоря о сущности Бога, рошанийцы часто используют ко-

ранический мотив о большей близости Бога к человеку, чем 

человека к самому себе [431, 50:15]. В диванах Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ и Даулата Лавāỵая этот мотив повторяется более двух 

десятков раз. В одном из бейтов Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ перефра-

зирует это кораническое изречение таким образом: 

 یوه چو به  دى له  چه  ر خاه گل و كل ا نژدى دى ت و ت ه خلقپله اوله 

(В изначальном творении [Бог] ближе тебе, 

Подобно розе и колючке, которые находятся в одном  

стволе) [322, c.106]. 
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Образ розы для воспевания этого мотива ранее был исполь-

зован Арзāнҝ: 

 گل د گل لباسه ه لك  نژدى دى  تا د دى تر تا 

(Он [Бог] ближе тебе, чем ты сам [себе], 

Подобно тому, как роза [ближе] оболочке розы) [312, с.40]. 

Оригинален и следующий его бейт, утверждающий нераз-

рывную близость Бога и человека: 

 خرگه  له  ر دىات  لكه  رگه له شه   ىد نژدى شاه

(Шāх (т.е.Бог) ближе [человеку, чем] ярёмная артерия,  

Подобно струне с кобылкой) [312, с.197]. 

Во многих стихотворениях рошанийцев перефразируется и 

следующее изречение Корана: «...и куда бы вы ни обратились, 

там лик Аллāха. Поистине, Аллāх объемлющ, ведущ»! [431, 2:109]. 

В диванах поэтов-рошанийцев мы находим немало приме-

ров интерпретации в рамках концепции «единобытия» таких 

изречений из Корана, как, например: 

«Скажи: «Он - Аллāх - един, Аллāх, вечный, 

Не родил и не был рожден, 

и не был Ему равным ни один !» [431, 112: 1-4] 

«Он первый и последний, явный и тайный, 

и Он о всякой вещи знающ» [431, 57: 3]. 

«Милосердный - Он утвердился на троне « [431, 20: 4]. 

«Аллāх-свет небес и земли, Его свет-точно...» [431, 24: 35]. 

«...и Он - с вами, где бы вы ни были « [431, 57: 4]. 

«Нет ничего, подобного Ему ...» [431, 42: 9]. 

«Аллāх - нет божества, кроме Него, живого, сущего...» 

[431, 2: 256]. 

«Скажи: «Все-от Аллāха» и многие др. 

Вот некоторые из них. Арзāнҝ, в частности, пишет: 

 ه خور له وروره  هزمن  یه زو  پلا ره ک له پا  الف

(Алиф (Бог) не имеет ни отца, ни сына, 

Он лишен брата и сестры) [312, с.124]. 
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 ته  له نبا یوانه حله  ى ومحیط محیط ش وحدت دى

(Единство стало всеобъемлющим,  

Для [каждого] животного и растительности) [312, с.2]. 

 ها دى كل له نشته  هر چه     دى تها ـان ى ـاب بـدری ىوـل

 ا دىـــه ــن ــه تـكـیر  ــش لا  ى  ږېنى ز ځ نه دى زوى نه 

([Бог] - великое море без края, 

Все, что имеется в мире, имеет [свой] предел. 

Он не имеет сына; от него не рождаются, 

Он без сотоварищей, Он - один единственный)[312, с.240]. 

 له له شما  له جنوبه رته یب اندى ړو  همولى پاک ل

(Бог лишен лицевой стороны и оборотной, 
У него нет ни юга, ни севера) [312, с. 71]. 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ: 

 ى یگانه دى نه شر یكه ښات كشاه په ذ

 ازه ـوالفڅا ـن ـى ثـى بـښـت كـفـص  هــپ

 ړ ــر وركـظـه ن ـپ ل ـامـك ى دـئ ت ـقـیـقـح

 ازهــجـه مـردى لـتـم دفـال ـى عـرت ـثـك

(Царь в субстанции – единственный, без сотоварищей, 

В атрибутах же для Его восхваления [употребляется]  

много слов. 

Свою Истину Он открыл Совершенному человеку;  

Аллегорически Он - тетрадь мира множественности  

[322, с.142]. 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ: 

 سلیط پهر اشیا ت ن بیرون رودپ شامل دى  ا هر با طنحا طه ئى ظا

(Его объем включает [в себя] всё явное и сокрытое; 

Каждая вещь изнутри и снаружи облачена его повелением)  

[329, л.119а]. 

 نشت    ى پایان دحـی ـورى دى بـل  ـږپـش         شت  ـنان ى  ـعییا رددى وحدت دسر

 یى نشت   انښما نند ن څ ى هیشاندبى ن         ته  فدى وعار دنگڅرگند تر رڅ دى

(Это Единство– морская тайна, нет у него очевидных [границ], 
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Бесконечны его шесть сторон, и нет к ним конца. 

Для ‘āрифа Он яснее от всех очевидных,  

Но Он без признаков, и нет подобного к Нему [мироздания]  
[329, л.45а]. 

Подобные строки встречаются и в диванах Даулата Лавāỵая 

[313, с.334] и др., Вāǖиля Роǐāнҝ [325, с.18, 55] и Карҝм-дāда 

Роǐāнҝ [328, л.16а, 19б и др]. 

Как и все радикально настроенные суфии, рошанийские по-

эты понимали идею близости Бога к человеку и приводившие-

ся выше изречения из Корана, да и саму миссию Пророка 

Муңаммада иначе, чем официальные мусульманские теологи. 

Они стремились найти в изречениях из Корана сокровенный 

смысл, который не поддается восприятию экзотеристов, не по-

священных в секреты (румһз) суфийско-рошанийского миро-

понимания Истины. 

Толкование феномена Бога, с именем и восхвалением кото-

рого начинаются диваны поэтов, осуществлялось ими в су-

фийском духе. В их понимании образ Бога (Истины) сводится 

к тому, что было уже многократно воссоздано в поэзии многих 

региональных поэтов-суфиев радикального направления. 

Здесь уместно сказать, что в стихотворениях поэтов-роша-

нийцев философский «единобытный» Бог, помимо традицион-

ных коранических эпитетов и титулов типа: могучий (ұāдир), 

Аллāх, Раб; Үудāй (пушту: «Цəхтəн» – Бог) и т.п., получил и 

такие символические имена и определения, как: лик, лицо 

(‘āраз, мəү, рһй), любовь (ишұ, мҝна), возлюбленная (ма‘шһұа, 

маңбһба), духовный царь (руңāни пāдшāх), духовная птица 

(рһхāни мурҹ), море (дарйāб), океан (лой дарйāб, муңҝǚ), 

большое море (лой дарйāб), приятное море (лаǚиф дарйā), 

цветок, роза (гул), Маджнун (Маджнһн), Иосиф Прекрасный 

(Йһсһф), художник (наұұāш), Истина (ңаұ, ңаұиұат), един-

ство (ваңдат), цель (маұсһд, маǚлаб), скрытый мир (пəữ 

‘āлам), дерево (вəна, дарахт), царь, царица (шāң, шаңā), Бог 

(мавлā), алиф (алиф), сокровище (үазҝна, гандж), скрытое со-

кровище (ңафҝ, пəữ гандж), солнце (лəмар, нəмар), богатство 

(даулат), необходимо сущее (вāжиб ал-вуджһд), большой 
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Свет (лой Нһр), основа, субстанция (аǖл, ǔāт, мāйа), жизнь 

(ңайāт), смысл, суть (ма‘нā), божественность (лāңһт), све-

тильник, факел (чарāҹ), свеча (шам‘), вечная красавица, воз-

любленная (бāұий дилбар, джамāл) и др. 

Для обозначения телесного мира поэты использовали такие 

понятия, как: мир аллегорий (дə мажāз ‘āлам, мажāз), форма 

(ǖһрат), мир форм (дə ǖһрат ‘āлам), мир (дунйā, ‘āлам), внеш-

ний, видимый мир (ǜāхир ‘āлам), атрибут (ǖифат), атрибу-

тивный мир (дə ǖифат ‘āлам), возможный мир (возможно 

сущий мир – мумкин ал-вуджһд), тень (сāйа), человеческий 

мир (нāсһт), множество (каǒрат), мир множественностей 

(каǒратҝ ‘āлам), кожура (пост), тело (тан, жисм), зеркало 

(мир‘āт, āйна), мед от пчелы – Бога (дə замбур, дə мəч асал), 

сад (бāҹ), цветник (гулшан, гулзāр, чаман), мост (пул), покры-

вало (парда), часть (джузв) и мн.др. 

Поэты-рошанийцы восприняли идею Бога (или Истины) как 

существующую от века (азал); как единое, единственное и ис-

тинное Бытие. Вся вселенная, по их мнению, это единый Бог. 

Кроме Него и без Него, нет ничего сущего во всем мироздании. 

Отметим, что воспеванию этой идеи они посвятили сотни строк. 

Арзāнҝ пишет: 

 تا و بالا   ڼى و كیښ    ا تهی ب  اندىړو  دى یوالل 

(Лишь один Аллāх существует впереди, с обратной  

стороны, 

С правой и с левой [стороны], снизу и сверху) [312,c.7]. 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ утверждает: 

 هم بهر خداى درون وینى   نفاقه   دى لهمیرزا خلاص 

(Мҝрзā далек от [идеи] разделения;  

Он видит Бога внутри и снаружи [мира вещей]) [322, с. 68]. 

Или: 

  ورى ترگو گ ـى په سنعـم د  ى ـی  ناـرزمـه

 انه ښبى ن  له  ناښشته ن ى ښكه څر ه په

 ړ ك ه وپا  ڼه په ر ړل زپ خ د یى  دا میرزا 

 ى همه دانه ښـه كـمـه هـمه یى پـه هــت
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(Каждый раз, когда смотришь глазами в суть, 

Обнаруживаешь во всем [божественный] признак без признаков. 

Выяснил себе это Мҝрзā светом своего сердца, 

[Что] Ты [Бог] есть – всё, во всем и всезнающий)  

      [322, с.188]. 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ интерпретирует эту идею метафо-

рически: 

 خود گل دى هم بلبل  مه  ى ښباغ ك دا ه په ه نشتڅ  بل

(Нет ничего другого в этом саду (т.е. в мире вещей-М.А.); 

Он сам и роза, и сам соловей) [329, л. 12а]. 

Или: 

   ر با طن دىچه یوذات اول آخرظا ه

 ورمخ ورت  گ ڼ یک ى و ښو توروس   دِ ناړو

(Так, как единственная Субстанция есть начало, конец, 

внешность и внутренность [всего, поэтому], 

Его лик смотрит тебе спереди, сзади, с левой и с правой  

сторон)[329, л.37а]. 

Даулат Лавāỵай прямо заявляет, что: 

 ود دى و كونود حق وج ړ واد ه په شته  څهر

 یو  ا وــود س ـته جـشـن حق لوجوده  بى د 

 وره ـوگ ه ړ ـك ېرـ ـله  ـخـه مـرک لـش رد دگ

 ا یو ـبر ــدله ــت ـشـل نــن بـاط ـه ظاهر بـپ

 ه ـدا كـی ــه پـڼو ــل وــڅ ى ـوه ی ـــبـنژت ا ــك د

 ا یو تنه دی خود حق  ىښه كهر یوپه هر

(Все, что есть в двух мирозданиях, - это бытие Истины.  

Кроме бытия Истины, нет [никакого] другого бытия.  

Покрывало пыли (т.е. сомнения) убери с себя и смотри:  

Во внешнем и внутреннем [мире] нет другого возлюбленного,  

[кроме Бога]. 

Он проявил бесчисленную множественность [мира] в  

разных  видах; 

[Теперь] в каждом из них в отдельности находится сама 

Истина) [313, с.217]. 
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Размышляя о том, что Бог вне пространства и вне времени, 

Вāǖил Роǐāнҝ одновременно утверждает, что Он «распростра-

нился» на мир вещей и «охватил» его: 

 عالمه ه ل ا ى دى را نیو ځ  ى ږیای ځنه نه كو ه وپه د 

([Бог] не вмешивается в оба мироздания, 

[Но] Он захватил [весь] мир вещей) [325, с.107]. 

У Карҝм-дāда Роǐāнҝ есть ұасҝда, в которой он путем раз-

ных аналогий, доводов, логических суждений стремится дока-

зать, что Бог – это все [328, л.16а-б]. 

Основываясь на доктрине Бāйазҝда Анǖāрҝ и суфийской 

философии в целом, поэты-рошанийцы воспринимали Бога как 

великий и бесконечный, но не поддающийся никакой про-

странственной мерке феномен. При этом они постоянно при-

зывали свою аудиторию к самоуглублению ( خیال), наставляли 

ее задуматься ( ك  كوول،  فكر  لفهم  ) и от стиха к стиху прививали 

мысль: Бог – это образ нерасчленимого единства макроуни-

версального бытия. Он является, одновременно, главной дви-

жущей, хотя и невидимой, силой, живительной энергией все-

ленной и всего живого. По их представлению, Бог охватывает, 

объемлет ( حیطه، ماطاح ) все, что есть во вселенной: от малого до 

невообразимо великого. Он пронизывает всё материальное во-

круг до мельчайших подробностей. Он в своей потенции само 

совершенство и могущество. Он, как солнце, свет вечного из-

лучения, с которым появляется материальный мир, людское 

общество. Он является неизменной субстанцией ( ذات), основой 

( ل اص ) всего сущего ( ات جودوم   ت، ایلك  ). Его субстанция, бытие 

-никогда и ни при каких условиях не поддается измене (هستى)

нию. Он, как был, так и остается вечно единым в своем Бытии. 

Реальность Его «единобытия» в сумме имеет две сторо-

ны69: проявленное и непроявленное, постижимое и непости-

жимое, видимое и невидимое, субстанциональное и атрибу-

тивное, скрытое и явное, необходимое и возможное, настоящее 

и теневое, истинное и ложное, сущностное и поверхностное, 

вечное и преходящее. Причем эти противоположности в бытии 

Истины (Бога) сосуществуют в нерасчленимом единобытии. 
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Все «скрытые», истинные (حقیقى) стороны «единобытия» со-

ставляют его неизменяемую, извечную духовную суть, тогда 

как неистинные стороны бытия Бога (постижимое, атрибутив-

ное, явное, теневое, ложное, иллюзорное, поверхностное, пре-

ходящее и т. д.), именуемые чаще всего как аллегорические 

( زى  مجا ), относятся к телесному миру в его бесконечных фор-

мах. Согласно концепции «единобытия» они не могут быть 

рассмотрены как отдельные, раздельные, существующие сами 

по себе, параллельно с бытием Бога. И телесный мир выступа-

ет в трактовке поэтов-рошанийцев как вторая, неотъемлемая 

сторона «единобытия» Бога. Если бы не было Бога, то не было 

бы и природных вещей, составляющих внешнюю (ظاهر) форму 

божественной реальности. Поэтому природные вещи, в том 

числе и человек, извечны и едины (واحد) с Богом, они зеркаль-

но отражают видимую сторону божественной сути, боже-

ственного замысла. 

Таким образом, для поэтов-рошанийцев образ Бога представ-

ляется как единое бытие, а чувственный мир в его многообраз-

ных формах лишь Его проявлением. Это сквозная тема не только 

доктринального цикла их стихотворений, но и всей поэзии роша-

нийцев. Следует напомнить, что не всегда отдельно взятые сти-

хотворения могут дать целостное представление о Боге, о Его 

единосущии с телесным миром. Основная часть стихотворений 

поэтов посвящена воспроизведению лишь отдельных мотивов из 

темы «единобытия». Только путем сопоставления и объединения 

семантики ряда взаимосвязанных мотивов возможно реконстру-

ировать основную идею во всей ее сложности. 

Так, если проследить ход мыслей, проанализировать систе-

му взглядов поэтов-рошанийцев, то выясняется, что существу-

ет несколько уровней воплощения или иначе – проявления бо-

жественного начала. Сначала это непроявленная, загадочная 

( ا معم ) сущность. Этот уровень бытия Бога (Истины) образно 

определяется поэтами как состояние сокровищницы (   گنج، 

 В этом состоянии Бог потенциально содержит архетипы .(خزینه 

всех явлений и форм вселенной - «будущей» видимой стороны 

своего бытия, в том числе и первочеловека – Āдама и Пророка 
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Муңаммеда. Однако Он (Бог), по утверждению поэтов, через 

любовь и желание увидеть себя со стороны, с космической вы-

соты явил себя ( لى تج ) во всем величии своего божественного 

бытия, т.е. захотел увидеть себя как бы со стороны. Так 

например, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, у которого неоднократно встре-

чается этот мотив, писал: 

 ... عطوفسره م ت شوله وحدت تركثر شو  یگا نگى یى ذوق پیدا  هل  دیوه

 ــو الڅـم ـنــه و یـفـوه الـــه یـل و ـش یداـش دى نابفت  ره معت پمحب  وف ـ

(Появилось у Него желание [посмотреть] на свое 

      единственное единство, 

[И потому] от единства перешел во множество… 

Он (Бог) безмерно влюбился в познание [себя, и поэтому],  

Я (поэт. –М.А.) вижу от одного Алифа несколько Алифов) 

    [322, с.78]. 

Затем эта мысль неоднократно была повторена и другими 

поэтами-рошанийцами [312, с.18 и др.; 329, л.24а, 130б; 313, 

с.54, 78; 325, с.12, 13; 328, л.16б, 60а]. Так, в диване Арзāнҝ 

имеются следующие строки: 

 شیدا  پر خپل وجود شه  ه و ــن ــزیــخ ټ ــى پ ــولــم

 ا ور شه جدن پل ـخ ه د ــل  هشبت غالب  ـحـى م ـى ئـچ

 دا ـیـه پـور ش ـه نـه دغـل    نوكوو ړه دوا ـپ  ى ووچ هر

(Бог был скрытой сокровищницей, 

Влюблялся в свое сущее. 

Когда победила его любовь, 

От Него отделился (удалился) Свет (нһр). 

[И] все, что было во всем мироздании, 

Произошло от этого Света)70. 

В этом отрывке содержится скрытый мотив, который может 

быть развернут, и по смыслу почти буквально воспроизводит 

содержание известного ңадҝǖа: «Я был скрытой сокровищни-

цей, и Я пожелал быть познанным»71. Он характерен для мно-

гих суфийских авторов. Образ божественной сокровищницы 

уподобляется семени, содержащему в себе потенции дерева. 
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Известный малайский поэт-суфий XVI-XVII вв. Хамза 

Фанǖһри в своем трактате «Тайны постигших» писал: «Семя - 

это сокровищница, дерево, заключенное в нем; его содержи-

мое, целиком скрытое в сокровищнице вместе с корнями, 

стволом, ветвями, сучьями, побегами, листьями, цветами и 

плодами, - во всей своей полноте пребывает в единственном 

семени. Семя желает произрастить из себя дерево на бес-

крайней равнине. И тогда семя говорит: «Я было скрытой со-

кровищницей и пожелало быть познанным» [67, c.306]. Фило-

софский подтекст этой аллегории связан с концепцией «еди-

нобытия». Главный смысл этой аллегории заключаеся в том, 

что существует единственное истинное бытие Бога, которое 

имеет две стороны: состояние скрытности (т.е. «семени») и 

состояние раскрытости, явленности (дерево со всеми его атри-

бутами). Это один из ключевых символов в поэзии рошаний-

цев, многократно повторенный в целом ряде сочинений 

(см.например [322, c.131; 329, л.3а; 313, с.214; 325, с.69, 91; 

328, л. 25б]). Наиболее детально он разработан Арзāнҝ. Ему 

принадлежит цикл стихотворений, посвященных воплощению 

мотива «божественной сокровищницы». В этих стихотворени-

ях, фрагменты72 из которых приводятся далее, философия  

«единобытия» реализована в концептах «семя» и «дерево»73: 

   ى رغنهړدا وینا غوا   ه  ـنـد ن ه دل  ـدرون پـان

 ه  ـه و نــك ؤ ه ړاول ز           ى دى و دى وایبر ه خڅ

(В глубине [моей] души просит слова эта речь, 

Чтобы сказать тебе: что раньше возникло: семя или дерево?). 

 ىږو ه شى له ـن  و  دا ىچ ى ږوک نغوڅر ینا دى هو دا

 ى ږى كى وزیږس په واپ كه ـځـه مـن و پـیـش ـټ په  ړز

(Эту речь пусть слушает каждый, 

Что это дерево [впервые] появилось на колосьях (на семени). 

Семя, созревшее было зарыто на земле,  

Затем оно рождается [вновь] на колосьях). 

 ه وركه  ـنـیـش ه  ـمـوگ څـوـی   كه ځه مپ شى ه ټ پ وه می

 كه له دغه ررگند شى څبیا     ىش ادنى پیځبل درخت 
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(Плод (семя) зарывается в землю, 

[И] некоторое время оно исчезает [из глаз]. 

Затем от него вырастает дерево, 

Вновь от него появится корень [дерево]). 

 ه ــرگــه بـت لـخدرا ـك ا دـیـپ    رگه ى پس له مړز اد

 غبرگه  در  مرگه شى  هل  سپ    ه كرده ده ـپلـخ ېد دا

(Это семя после смерти (т.е. после созревания. – М.А.)  

Рождает дерево с листьями. 

Это есть его (семени) деяние, 

[Что] оно возродилось после смерти). 

 جودهه یى رود توخپل ج ه وجوده ل خت رد  ه دومی دا 

 جوده ومشى  نى و نهځـ كه ـځـه مـى پـه شـټـپ وه ـیـم

(Этот плод из существа дерева, 

Вновь стремится в свое сущее. 

Плод зарывается в землю; 

От него появляется дерево). 

 كاره كا ښاله و جوده در خت  د دا میوه چى و جود پاره كا 

 ره كا ادــن ــن  هـــلـــپ ـــه خ ــــب دا  نه وى   ض یىم غرـغر ون

(Этот плод (семя), когда разорвал свое существо, 

Из этого существа появилось дерево.  

Теперь у него нет ни печали, ни претензий, 

[Ибо] он себя [теперь] будет показывать...). 

 ى وصل ونه ـل لـت  ىړز  ى د درختى اصل ړدا ز

   فصل  هره ا شى پ را پید  ى ړز  دانى ى و ـه دغـل

(Это семя является основой дерева. 

Семя вечно связано с деревом. 

Из этого дерева семя, 

Каждый сезон вновь возрождается). 

 ه شى تكه كى وروسځبیا په م ه شىپیدا خست  یتدرخ  ېله د

 ى ـش تهــرا سه آ ـه و ن ـا پـیـب كا نى ورک ـامـته مـسـى خـچ

(Из этого дерева всходит косточка (семя. - М.А.),  

Потом оно зарывается в землю. 

Когда косточка сбрасывает кожуру,  

То вновь всходит [от нее] дерево в убранстве...). 
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 سخته  یا وینا ده ـتښـدا ر  ته خ ه وایم یک لڅبه زه 

 درخته  ه له ڼگ م ه ېمیو  دى ې میو له ى ـون  ه داـك

(Что мне говорить кусками, 

Эта правдивая речь - труднопонимаемая. 

Если эти деревья из плодов, 

То плоды тоже считай, что из дерева) [312, с.171-173]. 

Наряду с концептами «семя» и «дерево» выделяется и ряд 

других, не менее важных. Это широко известные в суфийской 

философии и поэзии понятия: море ( ب ای ر ، دیادر  ), океан (   ،لوى دریا

یط ح م ),  капля ( ، قطره كىڅا څ ), лед (  یخ), пузырек ( حباب), морские волны 

( ج وا ام  ), дождь ( باران), облако ( وره), град ( لى ږ ), каждый из которых 

прочитывается на фоне концепции «единобытия». Так, беско-

нечное, всеобъемлющее море (или океан) символизирует Божье 

бытие, которое, подобно морю или океану, охватывает и прони-

зывает все содержимое в нем. Концепты капля, лед, пузырек, 

град и пр. символизируют феноменальный телесный мир. Их 

суть – вода, т.е. божественная субстанция. Они подчеркивали, 

что это лишь разновидности проявления бытия Единичного, т.е. 

они единообразны ( ه گن یور ), тождественны ( عین) в своей изна-

чальной субстанции. Разница только в их названиях ( م نو  ) и фор-

мах ( صورت). Все они – из воды. Вода для поэтов – это еще и жи-

вительная влага, благодаря которой появился весь раститель-

ный мир. Вот что пишет Арзāнҝ по этому поводу: 

 ى څ اڅ شى كوز و اوبه بیا   ى څـا ـو پـه ابـل دا اوره 

 ى څه گاړول  دى ـټ د پـدا دی    وینى  عارف آب ابر یو

(Эти облака зарождаются из воды,  

Затем [вновь] они превращаются в воду и капают вниз. 

‘Āриф считает воду и облако одним и тем же, 

[Но] такое видение - не постигнуть надменному) [312, с. 243]. 

 ل وى بپه بل   بل په گومان   دغه آب عین دریاب دى

(Эта вода (здесь «капля» и т.п. - М.А.) - точь в точь Море, 
[Хотя] в сомнениях она отличается и называется по 

разному)[312, с.243]. 

Даулат Лавāỵай, как и Арзāнҝ, прямо утверждает: 
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 پا یانه لوى دریاب دى  بى ه دــحــیـب  کا ــم پـــاسق ـــدح

 .. .دىاب حباب ـیددى در  لـك   ه كونهړته په دوا ـه شڅـى ـچ

 

 ه ـه آبـى دى ل ـش یـدا یـیـپ   د گورىیز چه موجوڅهر یو 

 بى حسابه   نیست دى هـغـه   ه دىـه نـه آب ـل دا ــیـــه پ ــــچ

(Имя Истины безупречно и без краев,  
Он - бесконечный Океан.  
Что есть в обоих мирозданиях –  
Все пузырьки Его моря… 
Каждая вещь, которую ты видишь,  
Происходит от Воды.  
Если она не возникла от Воды,  
То ее [и] нет; она не в счет) [313, с.246]. 

И ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ видит Море великим единством, 

всеобъемлющим и не имеющим пределов, а его волны вопло-

щающими телесный мир с его противоречиями, красотой и 

дисгармонией: 

 ــای ــــى پـــب    وى دى ــدت لـــــحدوا ــدری  دى  ىوــر ســــهــان پـ

 ى دى ور  ودــا خــب دریــجــو عــی    ىـه نشموند ان یى ــیا ـپد ـح

 وى دىــم ــوى ب ـوى مـط شــیـحـم    ــړ ـه كـط ا ـحم ى اــلا ـل عـك

 ــل د د لــك  وئدى خكـی ـه نــك وى دىـخد ــه بـك    و ـــشو ه   ـوجــمـ

 كه خوش روى دى ىوت ر ښكه ز    وى ـــى شـپ ـچ ب اــو دریـد ی

 دى ـوئ ـگ جــن ـل ج ـه تـلال چـوجـی    ه ـــجو ـــــه مودا ــــددى دری

 ىئـدو ــوش ب ـخ و ـیكخد نرموجوـپ    ج ى جمال شىوم م وبل د د

(Единство Моря - великое; 

Оно - бесконечно и везде.  
Невозможно определить Его границ и конца, 

Оно - удивительное и своенравное Море. 

Оно окружило весь мир, 

[И] объяло его со всех сторон. 

Все появилось от Его волн – 

Что злонравный, что благонравный. 
Перевернутая [сторона] единственного Моря – 

Хоть уродлив, хоть красив. 

Две волны у этого Моря – 
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Одна всегда ищет битв, 
Другая волна - красота Единства, 
В ней сосредоточены благонравие и благовоние) [329, л. 7б]. 

‘Алҝ Муңаммаду Муүлиǖу принадлежит цикл четверости-

ший, основанный на метафоре «воды» (влаги). Поэт развивает 

идею первопричинности воды в возникновении и существова-

нии всего неодушевленного и одушевленного, в том числе и 

земных недр. По его утверждению, образование морей и рек, 

гор, плодородных земель, появление растительности и живот-

ных разнообразной формы, величины, цвета, запаха и внут-

ренней вкусовой структуры и более того – благосостояние 

всякой страны и общества зависят от воды [329, л.194а и сл.]. 

Поэт Вāǖил Роǐāнҝ в одной капле воды видит образ всего 

Моря - божественного Бытия: 

 م ړان كریا بی درست د ه دوه قطری  په    گوره  ه مبت علاح م تینى ښدر

(Смотри на символ настоящей любви, 
[Что] по одной капельке сужу о всем Море) [325, с.9]. 

В другом стихотворении он от имени Бога заявляет: 

 م ږېـجهان په نباتات باند ور د   ان په قدم راغلم با ر ه د سمانآ له

(С неба литьем дождей Я пришел, 

И льюсь по миру растительности) [325, с. 10]. 

Этот мотив получает еще более углубленное образно-мета-

форическое воплощение в следующем отрывке из стихотворе-

ния Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ: 

 دى  وى دریاب  ـده لــى حـذات ب ت دــفرـعـم

 ازه آوى نه شى ب دىلییى  ن اشـنه ـچ دى

 ه دىـن  لــیدــنو ــان مـایـى پـی د وـنـمـشـندا

 هازآغ ه ـه دى لـر ن ـــبـ ــى خـــی ن اـمـالـع

 ونریزى كا بى حسابه به خج یى وم ر چه ه

 ازه دگ انج ى ــښــگ ى ــښوـى گـه یـپ ـڅاو 

 ــښه رـى پړـدى كـرن ه د ـه لاف ـه تـك    اــی ـــتــ

 ازه ــى جه  ــوزه بی ـښــپه داهسى دریاب ك

(Субстанция [Бога] – это великое море без  пределов;  
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Поэтому невозможно узрет Ее; без шелести [волн].  

Мудрецы не могли определить Ее предел,  

Ученые не знают, где Ее начало.  

Каждая Ее волна совершает [постоянно] бесчисленные 

 кровоизлияния, 

[И] плески его исчезают (букв. - уничтожают себя) 

последовательно. 

Если ты (мистик) действительно претендуешь на роль 

гуляки (рҝнд),  

То окажись же в подобном Море без корабля) [322, с.142]. 

Третий и четвертый бейты в этом отрывке требуют специ-

ального комментария. Здесь акцент сделан на проблеме до-

стижения суфием ступени фанā‘. Такие понятия, как «крово-

излияние», «уничтожение себя», «действительное претенден-

ство на рҝндство» и «без корабля» в буквальном переводе ка-

жутся лишенными смысла. Лишь при их символической ин-

терпретации становится понятным глубинный смысл отрывка. 

Так, например, понятия «кровоизлияние», «уничтожение себя» 

ассоциируются с мучительным постижением Бога мистиком и 

исчезновение в Нем (фанā). 

Здесь имеет место довольно удачный метафорический образ. 

Подобно волнам, моря, которые ударившись, изливаются кро-

вью и затем исчезают в пучине, так и человек-мистик* появля-

ется, а затем через определенное время вновь возвращается к 

своему истинному Бытию и сливается с Ним через преодоление 

пути, получает свое воплощение в символе «кровоизлияние». 

В последнем бейте поэт в обличии рҝнда обращается к ми-

стику с мыслью о том, что если он хочет по-настоящему 

постичь суть Бога и слиться с Ним, то должен сойти с «кораб-

ля», на котором плыл. Другими словами, он должен отбросить 

от себя все наносное, земное и пустое; уничтожить в себе все, 

что связано с низменным74. 

 
* В суфийской философии человек-мистик понимается как одно из прояв-
лений телесного мира в результате акта иерархического нисхождения Бо-

жьего света. 
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Идея единобытия реализуется в поэзии рошанийцев в таких 

символико-философских оппозициях, как: солнце (свет) – 

тень; свеча – мотылек; художник – картина; роза – соловей; 

вода – рыба; Айāз – Маңмуд; Шҝрҝн – Фархāд; Йһсуф – Йāұһб; 

Сита – Рāм; Лайлҝ – Маджнһн; а также: субстанция (сущ-

ность) – атрибут; суть – форма; внешнее и внутреннее; ис-

тина – аллегория и мн.др. 

Таким образом, основные положения концепции единобы-

тия сводятся к следующему: Бог (Истина), находившийся в со-

стоянии скрытности, подобно сокровищнице, не мог оставать-

ся таким вечно. В его натуре изначально заложен акт самопро-

явления в виде мироздания в его бесконечных органических и 

неорганических формах, разновидностях. Это нескончаемый 

процесс, а, следовательно, Он - вечный источник, начало всех 

материальных вещей, от самого малого до самого великого, 

которые, «проявившись», становятся, каждый по своему, во-

площением своего «скрытого» Источника. Этот Божественный 

акт в представлении поэтов-рошанийцев есть проявление люб-

ви Бога-сокровищницы к самому себе, своему «единобытию», 

акт, который нашел поэтическое выражение в системе ключе-

вых концептов: семя и дерево, капля и океан и т.д. 

Истина – Бог «спустился» (كوزشو) в свое зримое, бытие, 

вернее, в инобытие. Теперь он присутствует везде и всюду, во 

всех формах ( ت صور ) материального мира, в единстве с этими 

формами, в том числе и с человеком, составляя их божествен-

ную сущность. Теперь все сущее становится свидетельством 

) зеркалом ,(شهادت ) ت أرم  ), отражением (تجلى), домом (كور), запа-

хом ( وىب  ), средой ( یطح م ) и т.п. – божественной сущности, кото-

рая объемлет снаружи и, одновременно, пронизывает каждую 

из зримых форм изнутри, поскольку они существуют только 

благодаря Его присутствию в них. Эти положения в рошаний-

ской поэзии многообразно обыгрываются. 

Так, Арзāнҝ не только посвящает большое число стихотво-

рений сущностному единству Бога и телесного мира, но и 

стремится от стихотворения к стихотворению разъяснять пути 

нисхождения, вернее, явления божественного начала [312, 
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с.54]. Он говорит, что зримый мир полон лишь одним «Все» 

( لــك ), т.е. Богом: 

 كله  هو ـه یـدا لـیـل پــك    ه ـلـی ک دب ه ـړه ك ـا مـه چـل

 ه گله لكه بوى محیط ل    ط دىـی ـحـل م ــك ه ـپل ـك دا

(Ты не предъявляй претензий кому-либо, 
Вселенная произошла от одного «Все». 

Это «Все» объемлет всё сущее, 
Он подобен запаху, который объемлет розу) [312, с.285]. 

 لى درست جهان دى حق نیو   ى ــل ــم كــه ده هــور پــر كـــه

 پو كلى  و دىـیک پ ـه خـكـل   ک دى ډدرست جهان په مولى 

(И дом и село в Нем, 

Весь мир поглощен Истиной. 

Весь мир полон Богом, 

Подобно бурдюку, надутому воздухом) [312, с.185]. 

Или ещё: 

 دى یژنى كور  ـه پـق نـح هـچ    ولى كوردىـدم ن اـهـجدا 

 ... گوردى په ات ـه حی  ـى نـچ او    ى حیات دى ـچى حق پیژن

 ىد ور لور په ل حیط شوى  ـم    په كلیات كى  ف دىو الـی

 خور دى ى ك  ېكل ذر دا ه ـپ    ىړدا ك ـی ـپف ـل ذرى الـك

(Этот мир является домом Бога, 

Тот, кто не познает [эту] Истину, – слепой. 

Тот, кто признает ее, - живой, 

И тот, кто не признает [это, тому] жизнь - могила... 

Только лишь Алиф находится во всех вещах, 

Он стал всеобъемлющ со всех сторон. 

Все частицы мира создал Алиф, 

Во всех частицах [теперь] находится [Он сам]) [312, с.123-124]. 

По мнению Арзāнҝ, взглянув на окружающий мир, можно 

судить о Боге, «ибо мир вещей это описание Его, а Он сам - 

его содержание» [312, с.128]. Говоря о пребывании Бога в ми-

ре вещей, поэт прибегает к известной метафоре: 

 قلمونه  ت اهى درخـیـه سـاوب   ونه ـمو ـل ق ـى كـش كاتبان  كه

 و نه ـم ـق نـح د ى ـښو ـه گړوا    یى كا غذ شى  ىك ـمزآسمان 
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(Если стали бы писарями все народы, 

Воды превратились бы в чернила, а деревья - в ручки. 

Небо, земля стали бы бумагой, 

[То], все они [писали] бы только лишь имя Истины 

(т.е. все они свидетельствуют о присутствии в них  

Бога.-М.А.)) [312, с.234]. 

По всей видимости, этот поэтический прием был применен 

Даулатом Лавāỵаем, перефразировавшим его ранее в одном из 

своих маǒнавҝ так: 

 ستورى  س نا ى جن ـشكاتبان     كه شى دریابونه تورى

 شى آسما نو نه ذ اغـدرست ك    ى قلمو نهـاه شـی ـل گـك

 ى شى تما مته لاه كوـه نـو ب     تا ثنا گوى ترقیامتهـس

(Если бы стали буквами моря,  

Стали бы писарями люди, духи и звезды, 

Вся растительность - ручками,  

Небеса - бумагой,  

[Все равно] восхваления Тебя [Бог] до судного дня,  

Не могли бы закончить!) [313, с.235]. 

Концепт самопроявления в зримом мире вездесущего «еди-

нобытного» Бога многократно и многообразно реализован в 

диване Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Так, в одной из газелей он пишет: 

 د و  وا ورى دـه لـــور پــل  شو ثرت  ـكه  ـه پـدتـوح  هـل

 ت خوشرنگ پلو سوا ـن د  ولى ـی ـخ نـمرـوت پـدى لاه

 ذات رو  ى د ښپه صفات ك  ى ښكدد ـشو په ع ټ ـد پـاح

 و ــو نړ ات دواــی ــوى حــل  و نه یا ه ـگ ردىـېډ و څـر ـه

 لو  ىگه  ىـت شـښـك  ىـهـگ  شى  انخزى ـه ـار گـه ـه بـگ

 وو   دىـانړ و د  «ه»ه د ـك  ىښگهى نون په دوه الف ك

([Бог] от единства перешел ко множеству, 

[Теперь] Он направился во все стороны.  

 [Ранее] Он был миром божественности. 

 [Сейчас] Он стал красивым лицом мира человечности.  

«Аңад» (т.е. единственный) скрылся в числах [мира]  

       множественности, 

Его субстанция – [в своих] атрибутах.  
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Как бы много ни было растений,  

Перед большой жизнью (т.е. Богом.-М.А.) они лишь дым.  

Иногда Он становится весной, иногда осенью,  

То посевом, то жатвой.  

Иногда Он [буква] «Нун» между двумя «алифами»,   

Иногда Он буква «хе» перед буквой «вав») [323, с.93-94]. 

В начале первого бейта речь идет о том состоянии Бога, в 

котором Он, согласно суфийской онтологии, находился еще в 

своем нераскрывшемся потенциальном единстве, и, кроме этой 

потенции, в мировом пространстве не было ничего другого. 

Впоследствии его потенция, как семя, через ряд иерархических 

эманаций проявилась в виде феноменального мира множе-

ственности. Интересен последний бейт, где поэт прибегает к 

игре букв (звуков) - самому сложному приему в выражении 

той или иной суфийской доктрины. Здесь требует расшифров-

ки расположение буквы «нун» между двумя буквами «алифа», 

а также необходимо выяснить, что означает «х + в», т.е. 

 Выясняется, что расположение буквы «нун» между .(хв)«هو»

двумя буквами «алифа» указывает на арабское местоимение 

«ана» ( انا), т.е. «Я», а во втором случае подразумевается араб-

ское указательное местоимение «хува» т.е. «тот». Таким об-

разом, бейт следует понимать так: «иногда Он - «Я», а иногда 

[как] «тот» (т.е. мир вещей). 

В следующих примерах из дивана поэта рассматриваемая 

нами суфийская доктрина обыгрывается в различных вариан-

тах: 

 ه وثوجود موجود مونده اى غ     میرزا گمان فانى شو د

(Бренно заблуждение Мҝрзы,  

Скрытое бытие [Бога] нашло [свое] конкретное бытие о, 

Покровитель) [322, с.119]. 

 یر شى څ یار په   د ام دا كلى اشیا ز   گورم و ترگباور په س  د چى  رلو په هر 

(Когда я смотрю во все стороны глазами убежденности,  

То все эти вещи [тварного мира] кажутся мне подобными 

моему Другу) [322, с.219]. 
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 م ړ خپل یار ك   د   و   داره ن ن ى  ښ په هر رنگ ك       م ړ ر ك لزا گ   په   ینه ره م ې   ډ ره  ې ډ   ه چ زه  

([Когда] я с большой любовью восхищаюсь цветником, 
Во всей красе вижу своего Друга ) [322, с.80]. 

 راته  مخ آشنا وینم  ى یوښه كڅهر  هپ        ىوش یذرى مى ونظرته آئین كل 

(Все частицы стали зеркалом перед моим взглядом, 
Во всем я вижу только лишь лицо Друга, смотрящего  

на меня)[322, с.110]. 

Утверждая, что Бог везде, всюду и во всем, Мҝрзā-үāн 

Анǖāрҝ настойчиво отстаивает идею неотъемлемого единства 

Бога и мира вещей: 

 نه لریطن با هر  هرظا   ى ښك هر ظا  په هړبا طن وا 

(Вся внутренность (т.е. божественность. -М.А.)  

видна во внешности (т.е. в мире вещей.-М.А.), 

Каждая внешность имеет внутренность) [322, с.190]. 

 شو  ت ذا یل دـل ات دـفـص دا    ى بى ؤلى ئـا ـو بـڅه ب اخښ

 و  ـشمرآت  ه غد مخ اه دـچ  شى  هكمت لیدـب حـجـوعـی

 شو  ت ا ـمـل ــظو  ـیـمـر وهـپ   حد تهبى و   ىده ـن  رت ـثـك

(Как может стоять ветка без корня, 
Эти атрибуты стали доказательством Субстанции.  

Наблюдается удивительная мудрость, 
Что это лицо [Бога], а тот (т.е.мир действительности. 

- М.А.) - зеркало.  
Множество не существует без Единства,  

Для одержимых страхом [это стало секретом])[322, с.98]. 

Поэт утверждает, что Бог и мир вещей неразделимы. При 

этом мир вещей подобен «зеркалу», которое полностью отра-

жает Бога. Он конкретизирует свою мысль следующими стро-

ками: 

 و نظر ش د یار په مخ    ئى   ى ښ ه ك څ ر  په ه          نه شوى دن ته آئی دی   ئى و   ى ر  كل ذ 

(Все частицы Его стали зеркалом, чтобы видеть [Его самого], 

Во всем этом проявляется лик Друга) [322, с.101]. 
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 یر بشو گمان   ر دوستى یوه باو د   شول  دوهمخونه  ینه یوه آئه لك

(Как в зеркале одно лицо раздвоилось,  
Только вера [на это] вызывает дружбу, а сомнение – 

страх)[322, с.69]. 

Здесь акцент сделан  на идее раздвоения мира, провозгла-

шенный ортодоксами. Эта мысль особенно отчетливо звучит в 

следующем примере, где поэт объявляет, что нет никаких двух 

миров (по его выражению «двух мирозданий»), а значит – бес-

смысленно вести разговор о двойственности, как это делают 

ортодоксы: 

 نوره ان له ښروک پا  میرزا اصل د د   دویم خبره نه وى ى دښت كوحدپه  

(При единстве исключается разговор о двойственности  

     (о раздвоенности мира. – М.А.);  
[Поверьте ему, ибо] Мҝрзā ведет [свое] происхождение  

   от света чистого Роǐāна)[322, с.137]. 

Мир един и, чтобы постичь его единство, вернее «единобы-

тие» Бога, надо отказаться от представлений о существовании 

чего-то, являющегося чем-то внешним, как это делают догма-

тики. Таким образом, протест против раздвоения мира исходит 

из самой логики суфийской концепции «единобытия»: 

 هډمن لا رده هر گندڅ حدت و ته وو   واخلى   نهاى میر زا كه غیر وجود له میا 

 (О, Мҝрзā, если ты устранишь [понятие] «вне сущего», 
 То тебе будет ясна дорога к Единству) [322, с. 128]. 

Один из циклов стихотворений Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ цели-

ком посвящен проблеме «единобытия» и затрагивает почти все 

аспекты этой концепции. К их числу относится следующая га-

зель. От имени Бога поэт пишет: 

Что сказать мне о том, что Я собой представляю, 
Бытие и небытие – в нем весь – Я. 

Все, что превратилось в небытие, от Бытия исходит, 
[А] смысл небытия – Я. 

То Я - частица в мире солнца,  
То Я – капля в воде. 
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Порою Я лечу в воздухе свидания,  
Я – птица этого внепространства. 

Я себя считаю именем – льда, 

Я – кристаллизированная холодом [вода]. 

Один [сам] одел на себя четыре элемента,  

Я – облако на лице неба, 

Был единством, стал множеством;  

Чего нет, там и Меня нет. 

Моя жизнь - всех жизней,  

И произносим Я устами каждого. 

Я прислушиваюсь ко всем голосам,  

Я – мудрость каждого ума. 

Моя сила заложена в каждом.  

Я – зоркость каждого глаза. 

Моя воля охватывает все,  

[И] Я удовлетворен своим деянием. 

C плохими – Я плох, 

Со хорошими – Я всегда добр. 

Для счастливца Я – нектар,  

В теле несчастного Я – жало. 

Я – со всеми и во всем,  

Я – отполирован и нет во мне тумана, грязи. 

Я говорю устами Мирзы,  

Я – бесподобный в сердце единственного Рошāна [323, 

с.83-84]. 

Бог в представлении ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, как и Ар-

зāнҝ и Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, окружает все сущее и в то же вре-

мя как эфирная сущность проникает в одушевленные и неоду-

шевленные предметы. Он неотделим от мира чувственных ве-

щей, а мир феноменов, в свою очередь, является действитель-

ным отражением («‘айн» – см.:329, л.93б) и вместилищем его 

субстанции. Истина – Бог – смысл и суть, душа всего окружа-

ющего мира, всех форм и величин. Говоря об этих качествах 

«единобытия» Бога, поэт прибегает к силлогизмам. Он краток 

и безапелляционен. Речь его ярко публицистична. Он, в част-

ности, пишет: 
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 ان ي ــ ــار واح ه ارواح د ــــت   ىئواح  ار  ىئته   جهان تن

 ان ي ــای ـــپى ــا ي ب ــی ت در   لى شوىـا ب  ـت ان د ـاروا ح

 یان ي   جرى ښز كیڅهم پهر    ورىـهر ل ـان ئي پـایـى پـب

(Мир - тело, Ты его душа,  Ты - душа всех душ.  

Души отделились от Тебя, Ты - море бесконечное.  

Ты бесконечен и присутствуешь во всех сторонах,  

И во всех вещах, Ты течешь) [329, л. 11а]. 

Или: 

 هذات ئ مخ صفات مرآت ش    ىښرگند شه پصفات كڅذات 

(Субстанция проявилась в атрибутах,  

Его субстанция – лицо, а атрибуты – зеркало) [329, л.12б]. 

Яркая публицистичность в воплощении ключевой темы – 

«единобытия» Бога в других его стихотворениях заменяется 

его символической интерпретацией, о чем свидетельствует 

следующий отрывок: 

 وفدى نى مكشعمروغ ا ری ـپ ان ښـورد       وفدىا هى عالم حر ـیـال س ـثـى مـولــم د

 بحرو معروفدى  ړم ولاـع ـاهى ن ـیـدس      و ـن ــورت و یـص  ون ـرفـى دحـاهـیـدى س

 كه پهر حروف روفدى...  ډ دا عارف        ىوجود شومـى  ـهاـی ـه سـون ل  ـرفـحل ـك

 وفدىسله فی ـن چ ـیـوى مـان ل ـښـپه ن       ىښان كجه حق دى پ د  ناښا ن... هر اشی

  دىمظروففات صظرف اشیا   اىن  ا كد      رش ـهال مظــمـــجلال ـ ـج ا د ــیــراشـــه 

 معطوفدى  ى جمال گورښنو ك ډ ـا پـی ـب       كهرگند څ ى جلال خپسر ـښـو ك ـن ڊ ـه پـك

 غلوفدىذات م بیمثل  ئى ښكصفات ـپ        ـړ  كاورـات دى بـــفـــى ص ــوذات دوئــــی

(Бог подобен чернилам, мир - буквам,  

Суть [этого] стала известна [благодаря] свету Роǐāна.  

Эти чернила охватили формы букв,  

Добро чернил видно, как на ладони.  

Все буквы образовались от чернил,  

Поэтому этот ‘āриф внимателен к каждой букве...  

Каждая вещь в мире - признак Истины,  

Поэтому философ имеет большую любовь к этим признакам. 

Каждая вещь - отражение красоты Могущественного,  

Если ты мудр, [то знай, что], вещи - вместилище [и] формы  

       [и] суть [Истины].  

Если в чем-то [ясно] проявил себя Могущественный,  
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То в других феноменах, смотрящих на [тебя, сам] узри  

Его красоту.  

Лишь одна Субстанция есть, а остальные - Его атрибуты,  

поверь этому [слову],  

В атрибутах - бесподобная субстанция Его скрыта)  

[329, л.181а-б]. 

Главенствующее место в диване Даулата Лавāỵая занимают 

мотивы, связанные с интерпретацией образа Бога как абсолют-

но реального, единственно Истинного бытия Вселенной в Его 

стремлении проявить себя, свою красоту через свое отражение в 

зримом мире, сиянием в нем; мотивы о Его единобытной сути, 

не ограниченной ни пространством, ни какими-либо признака-

ми качества и количества, проявленными в разнообразных фор-

мах. Эти стороны сущностного единства Бога выражены в его 

бейтах, стихотворениях, маǒнавҝ и ұасыдах . Так, например, од-

ну из самых длинных маǒнавҝ Даулата Лавāỵая, состоящую из 

264 бейтов [313, с.234-244], можно считать малой «энциклопе-

дией» по рошанийскому суфизму, так как в ней отражена си-

стема суфийских представлений и узловые моменты характери-

стики «единобытия» Бога, которая приводилась нами выше. 

Маǒнавҝ Даулата Лавāỵая начинается с традиционного пре-

дисловия, восхваляющего всемогущество Бога – творца. Сле-

дующая часть непосредственно за ним идущая – характери-

стика сути Бога, его «деяний» и соотношения с телесным ми-

ром, дана уже в русле указанной концепции. Вот отрывок из 

этой поэмы, написанный от имени «ничтожного» искателя Ис-

тины в форме обращения на «Ты»: 

Я бессилен, весь существую в Твоем [бытии], смотри. 

Мощь - в Тебе, в Тебе и сила; Я клянусь Твоему величию. 

Считай меня ничем Ты; и скрытый и явный это - Ты. 

Без Тебя ничто не существует, что такое существование 

того мира [феноменов без Тебя?]. 

Все - Твое, о несравненный - краски неба и земли, 

Все произошло из Тебя: небо, земля, моря, горы,  

о несомненный! 
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Все произошло из Тебя, о чистейший; все, что есть  

в девяти небесах. 

Все произошло из Тебя: больше, чем слон, и меньше, чем 

лягушка, о Истина! 

Все произошло из Тебя, что есть в обоих мирах. 

Все, что есть [вокруг], это все - Ты. 

Чтобы то ни было, все это - Ты, и чего нет там и Тебя нет, 

В Тебе - бытие целого и части, в Тебе существуют  

и части, и члены. 

Жизнь каждого - в Тебе, будь он царь или нищий, 

Тобою благосостояние домов и селения, Ты проник ко всем. 

Ты - процветание каждого, Ты - зрение всех очей, 

Тобою слышим ухо, рот говорит тоже Тобой. 

Ты - жизнь всего тела и всего, что есть в загробном  

мире ничтожного, 

Ты - без границ и без конца, без форм и без [определенного] 

места... [313, с.235-236]. 

Далее поэт соотносит традиционное представление о Боге с 

суфийскими представлениями о «единобытии». Он пишет о том, 

что на этом свете и в загробном мире, в быту и природе, в жизни 

и смерти все осуществляется и управляется Богом, совершается с 

Его согласия и повеления. Он всемогущ, мудр, страшен и спра-

ведлив. Он – и исцелитель, и разрушитель, и созидатель. 

Затем поэт переходит к изложению концепции единобытия. 

Вновь в поэме читаем длинные и, одновременно, простые по 

своей синтаксической структуре описания Бога – Истины, кото-

рый является макроуниверсальным бытием, всем и в то же вре-

мя вездесущим Единством, двигателем всего, поскольку все 

произошло от Него. Здесь мы наблюдаем переход от суфийско-

доктринальной линии к религиозно-коранической. Концепция 

единобытия постепенно приобретает коранический налет. На 

первый план выходят сюжеты о Боге, Его деяниях, свершениях. 

Пристальное внимание уделяет поэт и проблеме суфийского 

пути, места совершенного человека. Читателя подкупают своей 

искренностью особые формы обращения мистика-философа, 

осознающего свое ничтожество перед Всемогущим. И в этом 
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случае во главу угла поставлена концепция «единобытия», 

укладывающаяся в формулу «Ты – есть все». Таким образом, 

анализируемое сочинение Даулата Лавāỵая охватывает все ос-

новные аспекты доктрины суфизма в рошанийской трактовке. 

И Вāǖил Роǐāнҝ, и Карҝм-дāд Роǐāнҝ не остались в сто-

роне от темы «единобытия». Представление о том, что Бог - 

Истина был когда-то скрытой сокровищницей, находился в пе-

риоде потенциального, как бы свернутого единства, содержа-

щего в этой потенции контуры всех форм, величин и качеств 

зримого мира, но затем сквозь призму четырех элементов про-

явил себя везде, в каждом, оставаясь скрытым, невообразимым 

бытием, субстанцией всего одушевленного и неодушевленного 

мира, было подхвачено и декларировано ими, хотя реализова-

но в каждом конкретном случае по-своему: то во внеобразно-

доктринальном плане, то в образно-метафорическом, то в сим-

волической форме, а порой и в прямых утверждениях. Так, 

Вāǖил Роǐāнҝ представляет проявление единственно реально-

го Единства в виде символического кругооборота жизни, во-

площенного в понятиях утро, день, вечер, весна, лето, осень, 

зима [325, с.96]. Наряду с этим мотив проявления Единства 

получает и метафорическую образность, ср.: 

 م یى دستارخان شى درست عال   یگا نگى دى  دشه نعمت 

(Прекрасны благодеяния Его единства [в том, что],  

Весь мир стал скатертью Его [лика]) [325, с.100]. 

Карҝм-дāд Роǐāнҝ в свою очередь пишет в одной из своих 

ұасҝд: 

 ــر هـــى تـلد ېـــرس   ل  ـــــاص ڊواــو ی ــه یــدغ  ر دىازــ

 دى  رش یوسناریڊول كه پس   ى ـكل هنر چى نن لیده ش

 ل و ها ر دى ... ن گ ولوـڅد    ى ـل ــى یـــى پز ــو مـی  هـپ

 ار دى ــباد او آب و ن و  اکـخ  وى ـشل ـا دى اصـر چـده

 ر دى    ن شهسواكاـروح دلام   لى ـس راغ آ ر ــپ ر ـنصـدع

 ى  دسم چى اضهار ـى جـئل ـب  ىروح د م دـالـیو باطن ع 

   ار دى ارف اولى لا بص ـع دى  ى ـن ــوی هړدوا  ه دا ـر چـه

 دى  زار ـگل ئی هړز ارف ـــدع   ىږینى زی ڊل ګرنگ  رنگا 
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(Этот Один - единственный в субстанции; 

Он стал [в мире множества] больше, чем тысячи. 

Все искусство [Его], совершенное им ныне,  

Состоит в том, что из одной монеты санара75 нанизано  

     ожерелье из множества монет. 

На одной нити [Единства] нанизаны,  

Разнообразные гирлянды (мир множества. - М.А.). 

Он стал субстанцией каждого феномена:  

Земли, ветра, воды и стебля. 

Он пришел на коне четырех элементов; 

Он - душа лихого наездника76 без пространства.  

[С одной стороны] Единственный - душа мира внутренности,  

С другой - Он [сам] - тело, что наяву. 

Раньше всех, кто узрит эти оба явления,  

Это – интуиция ‘Āрифа.  

Разноцветные розы рождаются от Него,  

А сердце ‘Āрифа - Его цветник (место пребывания. –М.А.) 

[325, л. 16а-б]. 

Человек в его отношении к Истине 

Воплощая идеи единобытия Бога, проявления Его инобы-

тия в мире феноменов, рошанийцы придавали большое значе-

ние отображению взаимоотношений Бога и человека. Следует 

указать, что интерпретация инобытия Бога в вещах ( اشیا), еди-

нобытия Бога и человека различна. Инобытие Бога в вещах 

проявляется в том, что Он един, всеобъемлющ и вездесущ. Нет 

пустого пространства на земле и в космосе. Все заполнено 

инобытием Бога. Между тем единобытие Бога и человека - це-

левое [322, с.143], так как человек - самое совершенное [312, 

с.28] из всех единств. Он наделен разумом, носитель Его име-

ни, красоты, зрения, чувства. Поэтому именно человеку, в от-

личие от других феноменов зримого мира, выпала честь обла-

дать божественной сущностью. Наряду с этим ему дано иметь 

и свою индивидуальность. Именно ему выпала честь познать и 

вновь возвратиться к Богу, но уже в совершенном виде, чтобы 

духовно соединиться с ним воедино. 
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Проблема соотношения Бога и человека стоит в центре 

всей суфийской концепции «единобытия» в трактовке роша-

нийцев. Если расположить их сочинения о единосущии Бога и 

человека в логической последовательности, то во главу угла 

следовало бы поставить стихи  об изначальной приобщенности 

человека к сфере божественного первобытия. 

По их представлениям до того, как человек появился на свет в 

лице праотца Āдама ( آدم), он был закодирован в самом Боге, его 

сознании, потенции. Не имея никакой определенной формы, он 

находился там до того момента, пока Богу не захотелось «полю-

боваться» своей красотой и мощью. И он  реализовал их. 

Как известно, Бог создал первого человека – Āдама из че-

тырех элементов – воды, земли, огня и ветра. Он смешал их и 

вылепил его фигуру, затем вдохнул в него жизнь. Этот извест-

ный коранический сюжет был многократно и в деталях пере-

сказан поэтами. 

Особенно показательными в этом плане являются сочине-

ния Арзāнҝ и Даулата Лавāỵая. Казалось бы, воспроизведение 

известного сюжета осуществлено в рамках установивщейся 

традиции. Однако так обстоит дело лишь на первый взгляд. На 

самом деле рошанийцы остаются и здесь верными концепции 

единобытия. Внимание акцентируется на изначальном един-

стве бытия Бога и человека. По их мнению, Бог создал челове-

ка для того, чтобы проявить себя. Поэтому он создал его по 

своему образу и подобию. «Не считай Его форму другой, - 

пишет Даулат Лавāỵай, - смысловой Друг (Бог. - М.А.) целиком 

(тамāм) похож на меня» [313, с.164]. А Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ за-

дается таким вопросом: 

 سازه  ه ړك ه لرهڅجامه  یی اندانس   خپل مخ ننداره نه واى مقصود یى د  كه

(Если Его целью не было бы показать свой лик,  

То для чего же Он изобрел человеческую одежду? 

    (вид, форму, облик. – М.А.) [322, с.143]. 

В другом месте, развивая эту метафору, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ 

и ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ утверждают, что человек возведен в 

ранг единственно совершенной формы инобытия Бога. При 
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этом акцент сделан на том, что познание Бога-Истины, Его 

единобытия связано с познанием самого человека, самого со-

вершенного и бесценного из всех феноменов, воплотивших 

тайны великой божественной красоты: 

 صر دى  خت ـن او مـسـه احـچ   ر دى ـشــى ب ـاكـب خـجـوعـی

 ه تر هر صورت بهتر دى ـچ   ورت ته گورهـى صار ـیـتـاخ

 ر دىـتـت دفــرف ــعــم د  هــچ   و ــش ل ـیـدل ه داـپ ر ـت ـهـب دى

 رو بر دى بح ن په شاـچه پری   معـى جـښر ك ـتـدف ا ه دـم پـه

 ور دى  ـرى انـه لــن  اب ــجــح   تریى ولوست ـدفدا ه ـر چــه

 مظهر دى  مال ـوى ج ـل دى د   لیده شى  ى  ښك هخ پ م رگندڅ

(Поразителен земной род человеческий, 

В том, что он и красивейший, и законченный. 

Посмотри на его [достойную] предпочтения форму,  

Которая лучше всех других форм.  

Он стал лучшим на том основании,  

Что он является книгой Познания [Бога].  

Также все воплощено в этой книге,  

То, что рассеяно [из Бога] на воде и суше.  

Всякий, кто прочитал эту книгу,  

[Узнает, что] он (человек) не окутан занавесой.  

Он яркий, [как] свет. Ясное лицо [Бога] видно в нем,  

[Ибо] он является проявлением великой красоты [Бога])  
[322, c.49]. 

Призыв познать Истину - Бога через познание человека как 

части сути божественного проявления является ведущим мо-

тивом в творчестве всех поэтов-рошанийцев (см.например 

[312, с.214; 329, л.152а; 325, с.103; 328, л.33б]). Наряду с этим 

в их сочинениях зачастую воплощается и другой известный 

религиозно-суфийский мотив, согласно которому Бог выбрал 

именно человека в качестве своего наместника на земле 

 с.142; 322, с.39; 329, л.7а; 313, с 2; 325, с.104 и ,312] 77(خلیفه)

др.] и «поселился» в его сердце. Если раньше, до своего появ-

ления, человек был скрыт в божественной сфере, то теперь 

божественное начало, наряду с другими вещами мироздания, 

сокрыто в человеке и составляет с ним единое целое. Поэты 
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называют Бога в этом новом качестве то жилкой, то живитель-

ной водой, душой, дыханием, т.е. источником жизни. Напри-

мер, в диване Арзāнҝ есть цикл четверостиший, где дыхание 

 .ассоциируется с божественным присутствием в человеке (دم)

В частности, он пишет так: 

 ىل په دم یى روى دكه دى گ   ىیى بوى د مدآدم گل دى 

(Āдам – цветок, его Дыхание – арома,;  

Если он цветок, то его основание [стоит] на Дыхании). 

[312, с.246]. 

В другом месте Арзāнҝ представляет единосущность Бога и 

человека (Āдама), созданного из четырех элементов, следую-

щим образцом: 

 ر تر غوږى عنص  ددې چـهار  ـى كـا  وحــدت دى تـجـل یــو 

 ږى  ى خود نغودانخود كلام ك غوست  ایى واس  دعنصر لب 

 گوږى ټـول د حـق پـه هـستى   ه دواړو كونو چه شته پ هر 

(Одно лишь Единство сверкает  

В облике четырех элементов.  

Он (Бог) одел одежду [четырех] элементов,  

[Теперь] Он сам и говорит, Сам и слушает.  

То, что есть в обоих мирозданиях,  

Все пребывает в бытии Истины) [312,с.113]. 

 كټ دىعنصرد شهۍ چار  په دا چار عنصریى غواړه  

(Он засиял в этих четырех элементах,  

Четыре элемента превратились в ложе Возлюблен-

ной)[312, с.130]. 

Аналогичное представление о божественном начале в че-

ловеке характерно и для других рошанийцев. Особенно устой-

чива ассоциация одежды с «завязкой» из четырех элементов 

( واغوست  ر)لباس( یى دچار عنصر څاد ). 

Итак, если отвлечься от деталей, общая идея, высказанная 

поэтами, может быть сформулирована следующим образом: 

Бог - Истина и человек едины в своей изначальной субстан-
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ции. Постичь это под силу лишь тому, кто до конца предан 

идее единобытия (см. например [312, с.24; 322, с.6; и др.]). 

Сказанное вполне согласуется с распространенной среди 

суфиев мыслью о том, что суфий в своих поисках Бога и ми-

стических упражнениях становится ‘āрифом и доходит до со-

знания единобытия. В этом состоянии он заявляет, что Бог - в 

нем самом и что он дошел до самой сути божественного бы-

тия, раскрыв в себе все тайны Истины. Он понял свое едино-

сущие с Богом и стал совершенным человеком. 

Именно с позиций такого ‘āрифа написаны нижеследую-

щие строки Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ: 

 ان دى ځ ى تر خپلهدژن در   ـیـــرى  ـدى لــه تـــا لـ مـولا نــه

 میان دى  ردغه هــم مـحیط ت  په آسمان كښى    په ځمكه همهم 

 شان دى یى پر دپه كثرت بان    ــا نـه وگى یــحــدت كــښـپـه و

 ـیـل پر جهان دى نـن یـى س  لـه لاهــوتــه یــى را كــوچ كــړ  

 ن دى كاپه سړى كښى یى م  ه نـه شى  پـایـان یـى مـونـدحـد 

 ن دىړى یـى انــسـابـانـه ك ـ  كــانـدى  ىه خـوده بــازخـود پ ـ

(Бог не далек от тебя,  

Он ближе к тебе, чем ты к самому себе.  

Он - на земле и в небе,  

Также он объемлет и середину.  

Он был [когда-то] в единстве единственным,  

[Потом] рассеялся во множество.  

Он перекочевал от мира божественности,  

Сегодня Он гуляет по миру [человечности].  

Невозможно найти конца Его границ,  

Он нашел себе место в человеке.  

Чтобы Он забавлялся сам собою,  

Создал Он человека) [322, c.5]. 

В свою очередь, ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ считает, что суб-

станционально человек также изначален и вечен, как и сама 

Истина, ибо Истина выделила его из своей субстанции. По-

этому человек является проявлением божественной сути. В 

диване поэта, как и других поэтов этого круга, примеров по-

добной интерпретации исходной идеи предостаточно.  
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В их стихах нет прямого, экстатическо – «лозунгового» за-

явления типа «Я сам – Истина!», «Я есть Бог!», что было 

свойственно таким известным суфиям, как Ңусайн Манǖһр 

Ңаллāдж, Бāйазҝд Бистāмҝ и др. Эта мысль в сочинениях ро-

шанийцев уходит в подтекст, составляя их внутренний пафос и 

воплощается ими иным путем, например, цитацией, т.е. ис-

пользованием чужого слова. В этой связи они часто упомина-

ют имя знаменитого суфия Ңусайна Манǖһра Ңаллāджа (858-

922), приводя его весьма популярное в суфийском мире изре-

чение: «Я есть – Истина!». Как известно, это изречение стало 

для самого Манǖһра Ңаллāджа роковым и привело его на суд 

религиозной инквизиции, предавшей выдающегося суфия му-

ченической смерти. 

Арзāнҝ посвятил ему цикл четверостиший «Восхваление 

Ңусайна Манǖһра» («Дə Ңусайн Манǖһр ваǖф»), где говорится о 

том, что поиски Бога и страстная, самозабвенная любовь к Нему 

привели Ңусайна Манǖһра к единению с Богом. В результате в 

его воображении Бог и он стали единосущими. Именно тогда он 

назвал себя «Анā-л-ңаұұ» («Я – есть Истина!»). 

Далее Арзāнҝ пишет, что Манǖһр был предан огню и со-

жжен. Все тело его превратилось в пепел. И каждая пылинка 

его тела стала провозглашать: («Я – есть Истина!») [312, 

с.217]. В этих четверостишиях поэт не только акцентирует 

внимание читателя на повторении изречения Ңусайна 

Манǖһра, но и дает точный ответ на вопрос о причине его ги-

бели. Она, по его мысли, заключалась в том, что Ңусайн 

Манǖһр бросил вызов ортодоксам и в целом шарҝ‘ату: «Я – 

есть Истина!». За это «острие меча»* шарҝ‘ата беспощадно 

расправилось с ним: 

 وووت یـعت له كوره  د شـر  كوت  نالحق وچى منصور ا 

 اس په دار وخوت ر پنصوم  ه وه  رت تـوره تـیــعشـریـ د

(Когда Манǖһр заявил: «Я - есть Истина!», -  

Он вышел из дома (из рамок) шарҝ‘ата.  

 
* «Острие меча» шарҝ‘ата – поэтический образ, символизирующий орто-

доксально-религиозные круги. 
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Меч шарҝ‘ата был острым,  

[И] Манǖһр оказался на виселицу [312, с.216]. 

После гибели Ңусайна Манǖһра суфийские поэты и фило-

софы радикального направления всех последующих эпох, глу-

боко симпатизировавшие ему, воспевали его образ. Его счита-

ли символом беспрецедентного проводника идеи обожеств-

ленного человека в суфийской философской поэзии. Были сре-

ди них и те, кто  повторил подвиг Ңусайна Манǖһра Ңаллāджа. 

Это, например, азербайджанцы ‘Айн ал-Ұуǔǔāт (XI в.), Имāм 

ад-Дҝн Насҝмҝ (XII в.) и узбек Бāбāраңим Машраб (XVII в.).  

Казнь Манǖһра устрашила многих крайних суфиев. Они 

стали избегать открытой поддержки идеи обожествленности 

человека. Они прибегали к намекам и аллегориям, использова-

ли мифологические образы, метафорические переносы и си-

стему символических обозначений. В этом плане не стали ис-

ключением и поэты-рошанийцы. 

Недаром они в своих стихах подчеркивали, что их слова, 

хотя и правдивы (رښتیا), но загадочны ( موزر ) и для непосвящен-

ного человека непонятны, окутаны в завесу тайны ( پوش   پرده ). 

Тем не менее есть все основания считать, что рошанийцы, как 

и их духовный наставник Бāйазҝд Анǖāрҝ, в своем творчестве 

вплотную приблизились к взглядам самых крайних суфиев, к 

числу которых относится Ңусайн Манǖһр Ңаллāдж. 

Бог и Муңаммад 

В отображении идеи единобытия Бога и человека роша-

нийцы привлекают и множество других религиозно-суфийских 

мотивов. В их числе мотив о Пророке Муңаммаде. 

Известно, что даже суфии самого радикального толка не 

прибегали к отрицанию миссии Пророка Муңаммада. Однако 

интерпретировали его пророчество согласно эманационной 

концепции «ваңдат-ал-вуджһд». Поэтому сам феномен про-

рока Муңаммада и его миссия приобрели для них мистико-

философский смысл. 

Они видели в Пророке Муңаммаде промежуточное звено 

между Богом и феноменальным миром, «некую космическую 
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силу, животворящий дух самого абсолютного бытия...» [215, 

c.46]. Они считали, что «сущность души Пророка была первым 

творением, возникшим в виде ярко светящейся точки», из ко-

торой эманировались не только «избранные души» [60, c.39] - 

совершенные люди (пророки, дервиши, святые отцы, настав-

ники и т.п.), но и сам первочеловек - Āдам, а через него и 

остальные люди мира множественности. Хотя они признавали, 

что Муңаммад является «печатью Пророков», т.е. самым по-

следним из них, тем не менее он считался первотворением в 

божественной потенции. Божественные откровения, веления, 

«спущенные» предыдущим пророкам, объединяются в реаль-

ности в Пророка Муңаммада, и он выступает самым активным 

и универсальным выразителем всех божественных откровений 

и вдохновений [98, c.164]. 

В целом именно так воплотились в стихах рошанийцев мно-

гие положения учения суфиев о Пророке Муңаммаде. Здесь их 

прежде всего интересует вопрос о единобытии Бога и Муңамма-

да. В разработке этого мотива определенную роль играет фило-

софия букв «мҝм» и «Алиф». В творчестве Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, 

Вāǖиля Рошани и Карҝм-дāда Рошани этот мотив разработан в 

виде отдельных бейтов, отрывков, которые в совокупности со-

ставляют определенную «сюжетную канву». Что касается Ар-

зāнҝ, ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа и Даулата Лавāỵая, то следует 

отметить что, они посвятили этой теме стихотворные циклы, ча-

сти своих поэм, тем самым разработав ее более подробно.  

Так, в цикле четверостиший Арзāнҝ, чрезвычайно простых 

по своей синтаксической структуре, воспроизведены сложные 

мистические представления о том, что Бог и Муңаммад изна-

чально были едины, как бывают едины и неотъемлемы плод и 

дерево в потенции семени. Это была пора, когда Муңаммад 

еще не имел своего имени - он был просто назван «Мҝм» 

(название арабской буквы «м»): 

 و زوؤ ـاغ ـه بـرت پـثــك د  گنج و  میوه د مخفى  میم

 ؤ  یو   رهسد میم میوې ور  ه ونـــه  ه پـــاكـد د احـده

(«Мҝм» (Муңаммад. - М.А.) был плодом скрытого клада (семени); 

[Затем] он зарос в саду множества (в мире вещей. – М.А.). 
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Это чистое дерево Единичного, 

Было [в потенции] едино с плодом «Мҝм») [312, с.97]. 

В следующем примере эта идея получает уже иное метафо-

рическое осмысление, ср.:  

 كړ مه نـا  احـمد دى احد  ړ  ك  د حامه م ى مییول  چى ا

 میم یى كثرتى جامه كړ   شه   چى احد په میم احـمـد

(Вначале, когда Он носил [в себе] «Мҝма»,  

Он из «Аңада» [после добавления буквы «Мҝм»] сделал «Аңмад». 

Когда «Аңад» [после добавления] «Мҝма» стал «Аңмадом»,  

Он превратил «Мҝма» в одежду множественности) [312, с.176]. 

Здесь нетрудно уловить идею единобытия и эманации мира 

множественности от Бога через посредника-пророка Муңам-

мада. Однако внутренняя семантика, реализующая общую 

идеею, в дословном переводе не вполне раскрыта, поэтому 

необходимо пояснение. 

Так, ход мыслей поэта свидетельствует о том, что в самом 

начале, когда Бог еще находился в своем нераскрытом, за-

мкнутом состоянии, он называется «Аңадом» («Аңад» - от араб. 

– означает один, одинокий, единственный). Слово «Аңад» в 

религиозной традиции трактуется как один из эпитетов Ал-

лāха,  единственного, не имеющего сотоварищей и противопо-

ставляемого многобожию ( رکش ). Между тем в суфийской фи-

лософской концепции «ваңдат ал-вуджһд» слово «Аңад» ин-

терпретируется как «нерасчленимая, абсолютная, высшая и 

«свернутая» единичность Бога», совершенно исключающая 

представление о множественности. Множественность заложе-

на в нем только в потенции этого «Аңада», подобно тому, как 

заложены все коды дерева в семени [60, c.39]. По мнению Ар-

зāнҝ, в этом состоянии «Аңада», Бог имел в виду и «Мҝма», 

т.е. Пророка Муңаммада. Впоследствии, в стремлении саморе-

ализоваться «Аңад» получает имя «Аңмад», как бы осуществив 

замысел «Мҝм»*. Переход «Аңада» к «Аңмаду» означает явле-

ние Бога в мире вещей через пророка Муңаммада. Это соот-

 
* Отметим, что слово «Аңмад» наряду с «Муңаммадом» неоднократно 

встречается в Коране как синоним имени Пророка. 



 

 
 

 211 

ветствует суфийскому понятию «ваңдат ал-вуджһд», т.е. идее 

слитности, совместности, неделимости, простёртости субстан-

ции Бога с его атрибутами – явлениями мироздания, в числе 

которых и человек, представленный в лице Пророка Муңам-

мада. Следующий пример подтверждает это: 

 ه بى حده د ا ثنا یى د  ا به څو كړم  ـنــدا احـد ث 

 حمده دى له ااحد یو     میم احمد شهد په ـدا اح

 ه دلـه احـده شـو عد   برخه كثرت شو  یم  م  د دا

(Сколько мне восхвалять «Аңада»!  

Восхваление [его мною]- бесконечное.  

Этот «Аңад» [соединив в себе] «Мҝм» стал «Аңмадом» [в сути], 

«Аңад» един с «Аңмадом».  

Судьбой этого «Мҝма» стала множественность,  

[И] от «Аңада» (т.е. от «Одного»- М.А.) пошли [остальные] 

числа)  [312, с.17]. 

Та же схема эманации: Бог - «Мҝм», (т.е. Муңаммад) - ми-

роздание воспроизводится в следующем примере, но уже не-

сколько иначе. Здесь,  во втором бейте, помимо уже упоме-

навшихся поэтических символов, есть еще один, требующий 

комментария. Речь идет о понятии «нер»*, который связан с 

теорией «Нһри Муңаммади» («Муңаммадов Свет») [60, c.39]. 

Согласно этой теории Пророк Муңаммад поначалу выделился 

из потенции Бога в виде ярко светящейся точки. Как отмечает 

Арзāнҝ, в дальнейшем Бог осуществил самореализацию через 

«Муңаммадов Свет»: 

 ... ر مـیـم میلف شـه پــد ال  ــل  ــبــت پــه پـــیددى مــح

 سیل  ات كى كاندىپه كلی  ت  ـوســى واغور ین  «م»د 

 لـیـل   كــلــه روز كـا كـلـه  ړ كالونه   ـتى كنوم یى میا ش

 ل جـونـه هـم سـهیهـم بـر   یى كړى ځلاندكل ستارى ی 

(В изначалии желание любви «Алифа» (т.е. Бога.-М.А.) вы-

пало на «Мҝм» (на Муңаммада. – М.А.). И он [Бог] надел Свет 

«Мҝма», [и начал] путешествовать (проявлять себя.-М.А.) во 

вселенной. Свет Он превратил в месяцы и годы. Иногда 
 

* «Нер» по другим источникам «нур» – «свет». 
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[Свет] называл днем, иногда ночью. Всех звезд и Канопуса, и 

созвездий зодиака Он [светом Муңаммада] зажег) [312, с.67]. 

Поэт подчеркивает, что Свет Пророка – это не какое-то ото-

рвавшееся от субстанции Бога явление. Напротив, это лишь фор-

ма проявления самой сути Бога,  единобытия, слитности Его с 

Муңаммадом. В какой бы форме она ни проявилась, осмыслива-

ется как неизменная. Об этом еще раз напоминает бейт: 

 د احد تخم كرلى   میم پر مځكه    د د احمد

(«Мҝм» «Аңмада» на землю, Посеял зерно «Аңада»)[312, с.154]. 

Этот мотив получает непосредственное воплощение в од-

ной из газелей ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа с редифом «Нһр» 

(«Свет») в цикле его четверостиший [329, л.91б, 197а-200б].  

Довольно любопытную интерпретацию этого мотива нахо-

дим в одной из маǒнавҝ Даулата Лавāỵая, где он рассказывает 

о пребывании Муңаммада под именем «Аңмад» в «божьем са-

ду». Когда он появился в земной сфере, его имя стало звучать 

как «Муңаммад». Используя приём аналогий, поэт раскрывает 

суть предания о том, как появился Муңаммад: сначала в виде 

божьего Света, затем влаги, формообразующего источника 

всего сущего, дарующего жизнь всему живому, в том числе 

самому Āдаму, всем легендарным библейским и кораническим 

пророкам (таким, например, как Идрҝс, Шиблҝ, Даһд, Сула-

ймāн, Бильұис, Нһң, Йā‘ұһб, Йһнус, Йаңйā, ‘Ҝсā и др.), святым 

отцам, совершенным и обыкновенным людям с их достоин-

ствами и недостатками, известным исламским и суфийским 

деятелям, философам, теологам (в том числе Ңасану ал-Баǖрҝ, 

Джунайду Баҹдāдҝ, Бāйазҝду Бистāмҝ, Ибн аль-‘Арабҝ, Рһмҝ, 

Джāмҝ, Ниǜāмҝ, Бāйазҝду Анǖāрҝ и мн.др.), всем небесным и 

земным стихиям и явлениям. Словом, в представлении поэта 

все берет свое начало, свою жизнеспособность, существование 

от этого Света. Вот отрывок из этой поэмы в переводе: 

«Это такой Свет, который всем может стать. Из него со-

здаются разные вещи. Иногда он падает, превращаясь в снег, 

иногда льется дождем. Иногда становится человеком много-

знающим (умным). Это Свет такой, что может говорить. 
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Иногда он деревом стоит, иногда становится животным хо-

дящим. Иногда превращается в землю молчаливую. Этот Свет 

такой, что все поймет. Становится он зрачками всех глаз и 

ушами всеслышащими. Он становится большим и малым кувши-

ном, пиалой и поваром, [Иногда] он - западня, птица, див, зверь, 

человек. Это такой Свет, что [от него] появляется гора, море, 

земля, небо. Этот Свет стал Шиблҝ, Идрҝсом, также Дāһдом, 

Сулаймāном, Бильұисом. Это такой Свет, что стал всем миро-

зданием. Он стал и грешником и раскаявшимся; он стал [божь-

им] троном, креслом, доской и ручкой» [313, с.249]. 

Таким образом, мотив о пребывании Муңаммада в божьей по-

тенции и его Свете представлен в маǒнавҝ Даулата Лавāỵая в пол-

ном соответствии с бāйазҝдовской трактовкой концепции «едино-

бытия». В приведенном отрывке содержится намек: от «Света 

Муңаммада» появились не только официально признанные исла-

мом легендарные пророки, но и известные суфии, многие из кото-

рых в свое время были осуждены и отвергнуты ортодоксальным 

духовенством как богохульники и еретики. К их числу относится 

Бāйазҝд Анǖāрҝ и его творение «Үайр ал-байāн», о котором поэт 

упоминает в конце поэмы [313, с.250]. Это еще одно напоминание 

о феномене и миссии вождя рошанийцев.  

Сердце 

Концепция единобытия, единосущия Бога и человека полу-

чает дальнейшую онтологически-гносеолоческую, морально-

этическую интерпретацию и своеобразное развитие в творче-

стве поэтов-рошанийцев. Прибегая к различным символам, 

мифологическим и аллегорическим образам, а порой прямо и 

бесхитростно, они пишут о месте сердца (زړه، دل) во взаимоот-

ношениях Бога и человека, его роли на путях узрения, проник-

новения, вхождения в суть божественной Истины, Его бытия. 

В исследованиях по суфизму отмечается громадное значе-

ние, которое суфийские авторы придавали культу духовного 

сердца. «В суфийской символике, - пишет М.Т.Степанянц, - 

сердце предстает, одновременно, и вместилищем божествен-

ного, и своеобразным органом мистического познания. Со-
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гласно знаменитому ңадҝǒу «ұудси» Аллāх заявляет: «Не небе-

са и не земля, а лишь сердце моего верного слуги содержит 

Меня». Оно подобно зеркалу, в котором отражен свет божий, 

но чтобы узреть в нем лик господень, его должны соответ-

ствующим образом «отполировать». Все усилия вступившего 

на путь поиска Истины направлены именно на полировку, т.е. 

на моральное совершенствование» [215, c.35]. 

Представления поэтов-рошанийцев о сердце в принципе не 

отличаются от представлений других суфийских поэтов. По их 

мнению, «отполированное», очищенное от всякой моральной 

грязи и земных грехов сердце человека – это престол, трон 

( سى، تخت رعرش، ك  ), где постоянно пребывает Бог; дом ( اق،  كور، اط

وطن -где навечно разместился Он. Сердце - бассейн «Ка ,(جان، 

уǒар» ( بن ،  رث وكخوض   ); оно - яма, темница, где лежит Иосиф пре-

красный ( څاد  زنیوسف  دان ه،  ); сердце - дом любви; оно - зеркало 

( آئ نه ی مرأت،  ), отражающее лицо Бога, и зеркало, через которое 

смотрит во все стороны Истина - Бог. Это гнездо драгоценного 

камня, т.е. Бога, перстня (غمى); это кана́вка (جوى), ведущая к 

Единству, т.е. Богу и, наконец, сердце есть само по себе Ка‘ба 

и место духовного паломничества ( حج), и т.д. и т.п. (cм. [312, 

c.4, 22, 32, 37, 57, 68, 70, 105, 131, и др.; 322, c.11, 13, 56, 190 и 

др.; 329, л.8б, 16б, 22а, 34б, 135 а- б и др.; 313, c.27, 34, 79, 118, 

157, 164, 188, 197, и др.; 325, с.10, 12, 48, 64, 69 и др.; 328, 

л.17а, 49а и др.]). 

Итак, образ сердца предстает перед нами как главный орган 

человека, содержащий, вмещающий Бога, который никогда не 

был отделен от него. Он был и есть с человеком, всегда в его 

сердце. Вся беда состоит в том, что человек несведущ, безраз-

личен и вечно сомневается в единосущии Бога, не понимает, 

что в нем самом, в недрах его сердца, на самом чистом месте 

изначально (ازل) находится сам Господь. Обращаясь к такому 

человеку, Арзāнҝ пишет: 

 د گـمـان پرده كړى دوره كـه   ته نژ دى دى  تا   تر تاحق 

 ستوره ا په كور كى دى مست  طـن دى   تـن د شـه و ا د تـ

(Истина - ближе тебе, чем ты сам себе,  

[Это поймешь], если снимешь с себя покровы подозрения.  
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Твое тело - местопребывание Царя (Бога. - М.А.);  

В твоем доме (в сердце. - М.А.) находится Целомудренный 

[Бог]) [312, с.24]. 

Или: 

 ړه زجاج كه كړه د ز  پا  دشه شیشه ده  ستا دل 

(Твое сердце - зеркало Царя;  

Ты очисти его от сомнения) [312, с.14].  

По мысли Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, для человека важно, чтобы 

он осознавал, что Бог в его сердце, что его сердце - дом, трон 

для Него [322, с.13]. Человек должен изгонять из своего сердца 

мрак сомнения ( تیرهد گمان   ) и наполнять его помыслами о своем 

единобытии с Истиной [322, с.218 и др.]. 

Много подтверждений этой мысли находим в творчестве 

Даулата Лавāỵая, Вāǖиля Роǐāнҝ, Карҝм-дāда Роǐāнҝ. В этом 

плане особое место занимает ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ, в сти-

хах которого разработка темы сердца неразрывно связана с 

разработкой мотивов о происках шайǚāна, о сердце проводни-

ка, фаұира и т.п.  

С полной уверенностью поэты заявляют, что если человек 

хоть на миг забудет о своем духовном сердце, то тут же им 

овладеет шайǚāн, сатана (خناس -который коварно за ,(شیطان، 

хватывает сердце человека-невежды, разлучает его с Богом, 

направляет на дурные поступки и тем самым отдаляет челове-

ка от истинной веры. В творчестве рошанийцев шайǚāн зача-

стую ассоциируется с вороном (كارگه), обозначающим у афган-

цев дурную примету, или грязной мухой (مگس), а Бог – с соло-

вьем. (cм. например [312, с.69]). И пока человек не в полной 

мере не проникнет божественной Истиной, Его единством и не 

поймет, что Бог ближе к нему, чем он сам к себе, шайǚāн и 

божественный дух будут бороться за престол его сердца. Зада-

ча человека состоит в том, чтобы он никогда не допускал в 

сердце шайǚāна. Нужно постоянно отбиваться от него всяче-

ски изгонять и сохранять чистоту своего духовного, боже-

ственного сердца. 

Поэты настойчиво проводят мысль о том, что происки 

шайǚāна, постоянно стремящегося завладеть сердцем, очень 
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опасны для человека, ибо человек совершает грехи только то-

гда, когда он добровольно становится жертвой шайǚāна. К 

числу губительных для человека свойств, связанных с проис-

ками шайǚāна, поэты относят алчность, жадность, лицемерие, 

сомнения, медлительность, безразличие, злонравие, стремле-

ние к роскоши, богатству, мирской суете, развлечениям, плот-

ским наслаждениям, животной похоти ( نفس) и т.п. 

Рошанийцы относятся к этим качествам человека как к 

главному препятствию на пути к совершенству и чувству пол-

ной уверенности ( نیقی ) в единобытии Бога и человека. Они ри-

суют эти пороки в образе врагов, воров, снующих вокруг него 

и кружащих над его сердцем, подобно черным тучам, закры-

вающим светлый лик Луны, (см.например [312, с.155]). Они – 

как грязный налет, покрывающий сердце, как глубокая ржав-

чина (زنگ) сомнения, как яд скорпиона, как большой и страш-

ный дракон и т.п. Поэты призывают адептов постоянно бо-

роться с шайтаном, не впускать в сердце, делать сердце свое 

чистым (см. [312, с.25, 28, 71 и др.; 322, с.8, 10, 11, 16, 36, 45, 

79, 106 и др.; 329, л.8 а-б, 31а, 35а, 82а, 139б и др.; 313, с.27, 

40, 126, 157, 172, 195, 196 и др.; 325, с.46, 48, 62, 64, 87, 103 и 

др.; 328, л. 11б, 12а, 24б, 40а, 43а и др.]). 

Проникновение шайǚāна в сердце человека и возобладание в 

нем низменных страстей, по мысли рошанийцев, – это грязь, 

ржавчина разъедающая сердце. Этому можно воспрепятствовать 

только постоянным очищением, «полированием» ( صیقل) зеркала 

души; только путем духовного, морально-нравственного самосо-

вершенствования, истинного стремления к познанию Бога в себе, 

в своей душе и самоощущения своего единства с Ним. 

Главным эффективным инструментом духовного очищения 

сердца и постижения находящейся в его глубине Истины явля-

ется такое упражнение, как «ǔикр» ( ذكر), заключающееся в по-

стоянном упоминании Бога. В диванах поэтов можно обнару-

жить большое количество стихотворений, призывающих к 

ǔикру. (cм. [312, с.57, 80; 322, с.29, 136, 218; 329, лл. 8б, 12а, 

25б; 313, с.43, 49, 174; 325, с.48, 89; 328, л.6б, и др.]). 
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Наряду с призывами к борьбе с шайǚāном, ǔикр в суфизме 

вообще и в суфийской системе Бāйазҝда Анǖāрҝ, в частности, 

является важным средством духовного самосовершенствова-

ния и сближения с Богом. В суфизме рошанийцев, от Бāйазҝда 

Анǖāрҝ до Карҝм-дāда, была принята эзотерическая, т.е. «ти-

хая» форма ǔикра, в себе, ǔикр сердцем*. 

Наставник 

В суфизме любое сложное духовное упражнение по само-

совершенствованию начинающего адепта, в том числе и все 

варианты ǔикра, должны совершаться с участием проводника, 

духовного наставника. Только он может показать верный и ко-

роткий путь к постижению цели – Истины; посвятить в тайны 

божественного Бытия, приблизить искателя к Богу, духовно 

возвысить его «до божественного сознания» [98, c.222] и тем 

самым уберечь, оградить его от привязанности к роскоши и 

другим соблазнам мирской жизни. По удачному определению 

Э.Д. Джавелидзе, «проводник выступает здесь как медиатор, 

направляющий все мысли человека к Богу. В то же время он 

защищает его от всех соблазнов...» [99, c.230]. Вспомним в 

этой связи и то, как Бāйазҝд Анǖāрҝ превозносил значение 

проводника, духовного наставника. 

Рошанийцы широко пропагандируют эту идею. Они напо-

минают, что без проводника искателю Истины (ǚāлиб) и пут-

нику (сāлик) никак не «открыть глаза единства», невозможно 

очистить сердце и совершить эффективный молчаливый ǔикр, 

освободиться от влияния шайǚāна и возобладания в нем похо-

ти, вожделений, сомнений в существовании единобытия Бога. 

Поэты трактуют духовного наставника (муршҝд) как «совер-

шенного человека» («пҝр-и кāмил», «кāмил пҝр»)78 или по-

знавшего - гностика (‘āриф).  

Неслучайно мотив о проводнике, совершенном человеке, 
старце, путеводителе получил в их стихах яркое воплощение. 
И дело здесь не только в том, что это один из стержневых по-

 
* Выходит, что поэты-рошанийцы и в этом вопросе остались верными по-

следователями своего учителя. 
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нятий в суфийской гносеологии, но и в том, что восходит к 

суфийской системе Бāйазҝда Анǖāрҝ, который четко опреде-
лил роль и значение авторитета совершенного человека, стар-
ца, наставника, без которого невозможно познать сущность и 
качества Бога. Бāйазҝд Анǖāрҝ недвумысленно дал понять, что 

он и есть тот совершенный старец, который наделен особой 
миссией и может вывести людей из тьмы невежества к боже-
ственному свету (роǐāнҝ). Его изречение о том, что просто-
людин является больным, а совершенный наставник, в данном 

случае он, Бāйазҝд Анǖāрҝ, его единственным исцелителем 
(ǚабҝб) - спасителем, почти дословно повторяется в диванах 
рошанийцев (см. например [329, л.25а]. Таким образом, под 
духовным наставником, совершенным человеком, подразуме-

вается прежде всего сам Бāйазҝд Анǖāрҝ.  
Арзāнҝ, одним из первых воплотивший образ совершенно-

го человека, недвумысленно пишет: 

 بــى كـــا مـل لـه رهــنــمـــو نــه   شـنـا ئـى نـه شى  د مــولـى آ

 ه ـلــكـونــمـ دى نــــادر دى پـــه   كړه   نـن ومـل طــلــب    د كــا

 دزړونـه زنــگ  ـیــقـــل د دى ص    ق دى ذ كـرســبـــ ل ـمـد كــا

 نه  زړه ورو  ى دستابه خلا ص ش    ېچار كړپه امر ... كه د پیر 

(Сближение с Богом не получится,  
Без руководства совершенного человека.  

Ты ныне ищи его;  
Он - редкость в любой стране.  
Учение совершенного – это – ǔикр,  
[Который] отполирует от ржавчины сердце... 

Если ты совершишь свои дела по велению Старца,  
[Тогда] откроются двери твоего сердца) [312, с.87]. 

Рошанийцы считали, что адепт должен стремиться угодить 
своему духовному учителю. Он должен сосредоточить все 

свои помыслы на его советах и поучениях, покорно выполнять 
любые его требования. Даже пыль и грязь на одежде наставни-
ка должны восприниматься им как целебный сок [312, с.153]. 
Он должен считать местом своей головы – ноги духовного 

учителя [322, с.101]. Без совершенного человека все убежде-
ния последователя обречены [312, с.94]. 
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По мысли рошанийцев, чтобы всецело направить мысли 

адепта к цели, к Богу и «соединить» его с Ним, проводник 

прежде всего «умерщвляет» в нем «проклятый» эгоизм, само-

сть, индивидуальность (خودى), отгораживает его от плотских 

соблазнов, приучает его к умеренной жизни, призывает к  до-

быванию хлеба своим трудом, прививает ему отвращение к 

богатству, роскоши, греховным привычкам, воровству, явля-

ющимся символами тварного мира. Совершенный человек – 

это «водолаз», который способен обнаружить в глубине сердца 

жемчужины (и Бога) и донести их до сердца ученика [312, 

с.143]; это солнце познания [322, с.204], которое воскрешает 

мертвую душу [329, л.20б]. В результате каждый послушный 

ученик сумеет отбросить печать тварной сути [325, с.39]. 

Только совершенный человек обладает даром проникновения в 

божье место, то есть в сердце, только он может научить адепта 

совершать тихий ǔикр и другие духовные упражнения; научить 

бороться с шайǚāном. Он сумеет показать ему путь постепен-

ного преодоления всех стадий и этапов совершенствования, 

указанных Бāйазҝдом Анǖāрҝ и достижения уровня полного 

внутреннего созерцания, в результате которого раскрылись бы 

«очи» его сердца ( زړه سترگى  способные постичь единобытие ,(د 

Бога. Эти «очи» не признавали бы в нем и во всем, что есть 

вокруг, ничего другого, кроме божественного присутствия, 

ничего, кроме чувства единства с Ним: 

«Если ты ясно раскроешь очи сердца, - пишет Арзāнҝ, [то 

увидишь, что] - Он ближе тебе, чем ты самому себе. Нет 

между тобою и Истиной, между «Это», «Я», «Ты», «Он» ка-

кого-либо [разделительного] занавеса» (см. [312, с.117]). «Если 

будешь смотреть глазами своего сердца, - продолжает он, - [то 

увидишь, что] Истина объемлет все вещи. [Если] послушаешь 

ушами своего сердца, [то услышишь, что] единый голос [Его 

доносится] от каждой флейты. Все вещи, которые появились 

[от Него], живут в единственном Море» [312, с. 107]. 

Несколько иначе, в иных образах и символах выразили эту 

мысль и другие поэты рошанийцы (см. [322, с.111 и др.; 329, л.6а, 

22а, и др.; 313, с.105, 198 и др.; 325, с.6, 112 и др.; 328, л.82 и др.). 
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Образ Бāйазҝда Анǖāрҝ 

Образ Бāйазҝда Анǖāрҝ в творчестве рошанийцев тесно 
связан с темой борьбы против клерикалов и пропаганды еди-
нобытия Бога. Светлый образ учителя является не только оли-
цетворением истинного ‘āрифа, совершенного человека, «из-

бранного из избранных ( الخاص -великой духовной лич ,(خاص 
ностью своего времени, но и антиподом схоластов, буквоедов, 
«молокососов», двуликих, невежественных, поверхностных 
деятелей религиозных культов, далеких от сути Истины, ис-

тинной веры, сформулированной Бāйазҝдом Анǖāрҝ. 
В этот связи можно сослаться на известную газель Мҝрзā-

үāна Анǖāрҝ о үаǚҝбе-проповеднике. Она состоит из двух ча-
стей: первая посвящена үаǚҝбу-проповеднику, а вторая - «ду-

ховному отцу» (هادى)79, т.е. Бāйазҝду Анǖāрҝ, который честен в 
своих словах и действиях [322, с.76]. 

Образ Бāйазҝда Анǖāрҝ, сопровожденный тем или иным ти-
тулом (типа мискҝн, пҝр, хāдҝ и т.п.), воплощен в диванах всех 

рошанийцев. Наиболее яркое выражение он получил в творче-
стве Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа и Даулата 
Лавāỵая. Можно привести десятки бейтов, отрывков и строк из 
их стихотворений, в которых они призывают принять учение 

Бāйазҝда Анǖāрҝ. Наряду с этим есть стихотворения, посвя-
щенные исключительно восхвалению его образа, трудов и дея-
ний. Так, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ посвятил ему одну из своих газе-
лей, где удачно использовал редиф «подобно свече». Как уже 

отмечалось выше, в суфийской поэзии «свеча» символизирует 
образ Бога - возлюбленного. В этой газели Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 
свеча является символом ‘āрифа, познавшего суть Бога, т.е. в 
данном случае Бāйазҝда Анǖāрҝ. Поэт, в частности, пишет: 

 ى لكه شمعه  د څـرگـند د عـا رف نـښـان
 ه ـع ـى لـكـــه شــمــمـاى او سـربـلـنـد درهـنـ

 باندى بلېږى  لور  ـثـلـه  ى مـردم بـپـه هـم
 ه شمعه ك پـا بـنـد دى لـــخـپـل ځـاى بـانـدى  پ

 و ښكى درومى  رمى ا ره یى گاده څیپر س
 ه عملكه ش دی دهنر خرسوز گـذاـبــیــا پــه س

 وښان كا  ر  ـنا دمیا... دا فـقـیـر مـیـرزا ث 
 ه دى لكه شمععلم سر بلند  كل یى ددانش  هچ
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(Примета ‘āрифа ясна, как свеча, 

Он указывает путь и горд, подобный свече.  

Все время горит на нем бесподобный огонь,  

Он привязан к своему месту, подобно свече.  

С его доброго лица катятся горячие слезы [как у свечи]),  

Он также рад в пламени гореть, подобно свече...  

Этот нищий Мҝрзā восхваляет Мйā Роǐāна,  

Что его (Бāйазҝда) знания [стоят] вершиной всех наук,  

     подобно свече) [322, с.159-160]. 

На это стихотворение Даулат Лавāỵай написал ответную 

газель с тем же редифом и тоже посвятил Бāйазҝду Анǖāрҝ, 

который, по мнению автора, «подобен свече» [313, с.134]. По-

мимо этого, обнаружены еще две ұасҝды поэта. В первой, био-

графического плана, описываются и воспеваются факты био-

графии Бāйазҝда Анǖāрҝ и основные положения его учения; 

вторая ұасҝда – элегическая, посвящена его трагической смер-

ти. Биографическая ұасҝда начинается с перечисления следу-

ющих качеств Бāйазҝда Анǖāрҝ: 

 پیغمبر ؤ   د میراثـى صادق پـیـرو    ء امل رهبروكا دى ـداى هـخمـیـا روښـان د

 ؤ ى زورور  كـلام تا ثیر ئى هسد   ېدل پـرى   ــته رس ژرمقصودبـان بــه ل ـطـا 

 واړه خبرؤ   دى كـا مل له زر یوه  ى د فـقــیــرانـو  قـام دمـ انـه زریـو ـبـى گـم

 ه پدر ؤ كشفق لباندى م  پر طالب   ى نـه كړ  ـفـخـنـو ما  ـقـام ئـى دیـا رم هـیـح

 خـتـلى لمر ؤ ـانـدى ه جـهـان بــپ  تلقین یې ډېرتاریک زړونه روښان كړه  په  

(Мйā Роǐāн был божьим путеводителем, совершенным  

       руководителем, 

Он был истинным наследным последователем пророка. 

Он быстро доводил до Цели искателей [Истины], 

[Так] сильно было влияние его слова (проповеди). 

У нищих [путников] тысяча одна ступень совершенства. 

Ему [как] совершенному человеку были известны [тайны]  

     всех тысячи одной ступеней. 

Ни одного [учения] из ступеней [совершенства] он не  

      скрывал от друзей, 

Он был для искателей [Истины] заботливым, как отец. 

Своими внушениями он осветил множество темных сердец, 
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Он был, как солнце, взошедшее над миром...) [313, с.19]. 

Кроме того, в диване Даулата Лавāỵая есть цикл четверо-

стиший о Бāйазҝде Анǖāрҝ, включающих одиннадцать ру-

бā‘ҝятов. Следует отметить двойственность образа Бāйазҝда 

Анǖāрҝ в трактовке Даулата Лавāỵая. С одной стороны, он 

охарактеризован как выдающаяся личность, руководитель 

движения, ученый и крупный религиозный деятель, писатель, 

оратор, реформатор пуштунского алфавита; человек, который 

искренне привержен своим идеалам, с другой – как святой, по-

скольку в нем усматривается божественная милость и благо-

дать. Если отвлечься от конкретных деталей и разночтений, то 

в целом образ Бāйазҝда Анǖāрҝ сводится к тому, что он: 

- продолжатель деяний пророков - наследник, сын пророка; 

- совершенный человек (кāмил), святой старец, путеводи-

тель, духовный отец, наставник, знающий самый верный путь 

к Истине; 

- светоч, освещающий путь заблудших во мраке (тāрикҝ) 

мирской суеты; познавший (‘āриф) суть единобытия Бога, 

слившийся с ним и в результате ставший вечной частицей бо-

жественной сферы; 

- ученый, знающий тайны всех религий; такой же мудрец, 

как Аристотель; 

- друг и покровитель нищих, сирот, беспомощных; 

Утверждается, что его сердце - клад божественных тайн, 

истинной веры, и поэтому его учение не противоречит осно-

вам учения Пророка и Корана, а его книга «Үайр-ал-байāн» 

озарена Божьим светом. 

Фанā и баұā 

Состояние адепта, который после долгих и трудных духов-

ных упражнений, самоуглубления, самосовершенствования 

под руководством проводника, сумел полностью освободить 

свое сердце от пут тварности, привязанности к миру страстей, 

уловок шайǚāна, проникся полной уверенностью в том, что в 

нем самом и вокруг него, кроме Истины - Бога, нет ничего 

другого; и погрузился, слился с Ним, исчез в Нем, квалифици-
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руется в суфийской литературе как достижение уровня фанā 

('небытие'). В результате происходит немедленное осознание 

единосущия с Богом, осознание подлинно вечного (бāұҝ) еди-

нобытия с Ним.  

Как уже выше отмечалось (см. раздел «Учение»), трактовка 

понятий «фанā‘« и «баұā» принадлежит Бāйазҝу Анǖāрҝ [163, 

c.61-62]. Она получила в творчестве поэтов-рошанийцев поэ-

тическое воплощение в многочисленных вариантах, описыва-

ющих состояние адепта, искателя Истины. Отмечается, что 

этом состоянии мистик целиком игнорирует любые дистанции 

между Богом и собою. Он игнорирует свое эмпирическое «я» и 

весь зримый мир с его одушевленными и неодушевленными 

феноменами. Он переходит в состояние полного поглощения 

бытием Бога и единения с Ним. Все, что оказывается за преде-

лами этого состояния, становится для него безразличным и 

бессмысленным в сравнении с состоянием бессмертия (баұā), 

единобытия с Другом – Богом. 

Следуя за своим учителем, рошанийцы последовательно и 

настойчиво призывают адепта не упускать миг жизни и, не бо-

ясь трудностей ( ریاضت), стремиться к дружбе с Богом. Они не 

устают повторять, что адепту необходимо отвергнуть свое фи-

зическое «я», свою индивидуальность и быть способным 

«умереть еще до [физической] смерти» (см. [312, с.26 и др.; 

322, с.208 и др.; 329, л141б и др.; 313, с.103 и др.; 325, с.90 и 

др.; 328, л.22а и др.]). Всеми своими помыслами он должен 

сгореть, исчезнуть в Боге, слиться с Ним для того, чтобы воз-

родиться в своем первоначальном субстанциональном едино-

сущии в сфере божественного бытия и тем самым осуществить 

свою мечту обрести вечный покой в божественной сфере. Вот 

несколько выдержек из стихов в подтверждение сказанного. 

Так, Арзāнҝ пишет: 

 پتنگه   دا پند واخله له  شه  سوزه ایرى و  پر حق

 ه نهنگه مه و یر ېږه ل  ه  ږه كړه در وكا  تن غوټ

(Сгорай в Истине, превратись в пепел,  

Научись как делать это у мотылька.  
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Погрузи тело в [море божества] и вытащи жемчужину,  

     (найди Бога в себе. – М.А.);  

Ты не бойся акулы (от препятствий тварности. – М.А.) [312, с.60]. 

 شى آشنا  ه حقهچى ل دى   با ندى نن فرض  په هر چا

 فنا   ڼى ـگ  چـى ځـان و آشـنـا یـى بـه یـى روزى شـى  

 نا ا  وایى   ـه څه پچـى    ى كـى د حق دود دىـان ـــه فـپ

 چنا   هكا ن  نـه چـنـین  شـى   امــقــام ر ــا پـه چـه د ان

(Ныне каждому необходимо,  

Чтобы он подружился с Истиной.  

Его дружба совершится тогда,  

Когда он себя считает исчезнувшим [в Боге].  

[Стадии] фанā находится облик Истины,  

В которой произносится: «Я» [Истина!].  

Когда [адепт] восходит на уровень «Я»,  

Он приобретает [полный] покой)  [312, с.5]. 

У Мҝрзы-үāна Анǖāрҝ также читаем: 

 اواره دى ننگ ونام كړه   انى شه  وځه فر شاه و سپ

 ا الهام كړه په دین ـقـیته      شى ان نور باقى به جاوید

(Сгорай в Царе (в Боге. - М.А.) и исчезай в Нем.  

Отрекись от своей славы и именитости.  

Тогда ты приобретешь бессмертную вечность,  

Ты готовься к такому взлету) [322, с.2-3]. 

Помимо отдельных бейтов в диване Даулата Лавāỵая есть 

газели, призывающие достичь состояние фанā, чтобы через 

него стать совершенным человеком, ‘āрифом и познать суть 

единобытия. В одной из них сказано: 

 ا به ب حـبلـوى در یـا اى د  ده كښى   ـل سـر محو كړه پهخـپ

 به ا  یله در ځان به یو كړې   ى نشان شى  بكه درست محوى  

 ـه ــم مـا بت ل خـپــل اصـــو    قـیـر كـه تــســلولـت فـخ دشـیـ

(Уничтожь свою голову в Нем,  

О, пузырек Океана.  

Если весь станешь уничтоженным без остатка,  

То ты соединишь себя с Морем.  

Нищий шайү Даулат успокоился,  
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[Ибо] он возвратился окончательно к своему 

[изначальному]Истоку)[313, с.193]. 

Призывая к состоянию фанā при помощи известной кора-

нической метафоры о рыбе и воде, впервые использованной 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ в его трактате «Үайр ал-байāн», ‘Алҝ 

Муңаммад Муүлиǖ изображает ощущения исчезнувшего в Бо-

ге человека-искателя. Прибегая к этой метафоре, он не вносит 

в нее каких-либо семантических коррективов. По его мнению, 

адепт подобен рыбе, которая пропускает через себя воду и лю-

буется своим бытием, возможным только благодаря ей. Так и 

адепт, который существует только благодаря Богу, в котором 

находится и который находится в нем самом. Однако постиг-

нуть эту Истину мешает его тварная сущность и привитые ор-

тодоксией представления о том, что он и Бог существуют от-

дельно. Преодолеть все это можно, лишь погрузившись в со-

стояние фанā и баұā (см. например [329, л.157б]). 

Много внимания уделено этот теме Вāǖилом Роǐāнҝ и 

Карҝм-дāдом Роǐāнҝ. Так, Карҝмдāду принадлежит газель, в 

которой он наставляет адепта, чтобы тот, не взирая на трудно-

сти, стремился к своей цели: трудился, совершенствовался, 

подготавливая себя к духовному единению с Богом. Поэт со-

ветует ему сломать клетку тварности, преодолеть земное тяго-

тение и улететь в небо духовности, в сторону, ведущую к Ис-

тине, ибо момент соединения, исчезновения (фанā) в Ней - 

есть блаженство ( حت را ) [328, л.21б-22а]. 

Подобно своему учителю Мҝрзā-үāну Анǖāрҝ, Вāǖил 

Роǐāнҝ стремится воплотить этот мотив, используя метафори-

ческую пару «свеча – мотылек» ( پروانهشمع   او  ) (см.например 

[325, с.13]. В центре этой древней и весьма популярной в поэ-

тической традиции суфиев метафоры лежит идея фанā. В 

средневековых стихотворных образцах, написанных преиму-

щественно в форме диалога, образ свечи и мотылька прочиты-

вается символически. Свеча олицетворяет образ возлюблен-

ной, т.е. Бога; образ мотылька символизирует адепта, вступа-

ющего на тернистый путь познания Бога и стремящегося рас-

твориться в Нем (см. еще [184, c.168-171]). 
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В стихотворении Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ «Беседы свечи и мо-

тылька» отражены все составляющие этого мотива (см.напри-

мер [322, с.202, 232]). Оно написано в форме таркиббанд и не 

является  единственным произведением поэта, где воплощены 

эти образы. Однако именно здесь они получили наиболее пол-

ное воплощение. Начало диалогу положил монолог мотылька 

(1-2 строфы). Он изливает душу перед свечой. Мотылек ис-

кренен в своей любви к свече, и ничто не может помешать ему 

сгореть в ней, чтобы приблизиться, прикоснуться, слиться с 

ней в ее каплях. Между тем свеча упрекает мотылька в том, 

что тот не только не искренен в своих поступках, но и беспе-

чен, так как не ведает, во имя чего сгорает (3-4 строфы). Путь 

к цели не может быть осуществлен без наставника – совер-

шенного человека. Обращаясь от имени свечи, Мҝрзā-үāн 

Анǖāрҝ пишет: 

 لـه مـقصوده بینوا دى   رزى  ره گ هر چـه بى رهب

 ت دوا دىجمل ص كا د  تى شوم  زه چه هسى قیم

(Кто ходит без руководителя,  

Он лишен достижения цели.  

Я стала настолько ценной (непостижимой),  

[И] чтобы достичь меня, потребуются наставления 

совершенного человека) [322, с.254]. 

Однако мотылек упорно идет к огню (5 строфа). В послед-

ней шестой строфе стихотворения, наступает развязка. Устами 

свечи поэт заявляет, что нет смысла исчезать, ибо изначально 

предопределено, что все находится в единстве с Богом. Самое 

главное состоит в том, чтобы мотылек постиг эту Истину, ибо 

в ней заключена суть фанā, сконцентрированная в лозунге: 

«Умри раньше [физической] смерти» [322, с.255]. 

Воплощением мотивов фанā и баұā фактически завершает-

ся тема единобытия Бога и человека. Состояния фанā и баұā, 

по мысли рошанийцев, – это момент высшей точки проявления 

Истины, приносящий адепту бесконечное счастье познания 

сути единства Сущего. Это награда за его долгие, многотруд-

ные духовные упражнения по отлучению от тварных привы-
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чек, в результате которых он познает всю суть божественной 

Истины и истину своего бренного бытия. При этом, «вернув-

шись» в свое истинное Бытие, он сам становится объектом по-

знания, частицей божественной духовности. Так замыкается 

своеобразный круг размышлений рошанийцев о единобытии 

Бога и человека. Итогом этих размышлений являются следу-

ющие выводы: вначале Бог был единым (аңад), скрытым «в 

себе» духовным началом, содержащим все потенции, типы ви-

димого мира, в том числе и человека. Затем из любви к себе, к 

своей неизмеримой, многоликой, величественной красоте, из 

желания увидеть себя со стороны он «материализовал» всю 

свою внутреннюю потенцию - «сокровищницу», проявив при 

этом неописуемую искусность художника, величайшего муд-

реца. В результате, точно так, как негатив проявляется в пози-

тиве, возник мир множественности, в котором человек не 

только занял место его последнего воплощения, но и превра-

тился в центр всего вечного мира, стал «точной, но уменьшен-

ной копией мироздания – микрокосмосом» [215, c.120]. И эта 

«копия», в отличие от других форм множественности, должна 

 стремиться к познанию божественного бытия, и через (فرض)

это познание, путем духовного очищения сердца, вновь воз-

вратиться к своему первоначалу – Богу. Это возможно только 

путем самоуглубления и самопознания, вхождение в тайны 

своей духовности. Этого можно добиться, только полностью 

освободившись от оболочки тварности. 
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ГЛАВА V 

 ПОЗИЦИЯ РОШАНИЙЦЕВ ПО ОТНОШЕНИЮ  

К ОФИЦИАЛЬНЫМ ДОГМАТАМ И СЛУЖИТЕЛЯМ 

КУЛЬТА 

Наряду с обоснованием концепции единобытности Бога и 

человека пристальное внимание Бāйазҝд Анǖāрҝ уделял во-

просу о внутренней вере человека. Он резко критиковал слу-

жителей культа, лженаставников за их формальное, экзотери-

ческое, а подчас и просто невежественное отношение к тем 

или иным предписаниям ислама. Он дал свое толкование ее 

основным догмам. Часть ритуалов шар‘ҝата он отвергал, по-

скольку они, по его мнению, противоречат истинному смыслу 

Корана, изречениям Пророка и концепции единобытия Бога. 

Это дало повод объявить Бāйазҝда Анǖāрҝ еретиком. 

В целях популяризации идей Бāйазҝда Анǖāрҝ и поисках 

соответствующих этой цели средств выражения поэты-роша-

нийцы обратились к традициям персидской классической поэ-

зии, позаимствовав из нее образы и мотивы и придав им роша-

нийскую окраску. Выражая свое отношение к служителям 

культа и догмам ислама, они стремились связать эти вопросы с 

концепцией единобытия. И все, что противоречило основам 

этой концепции, подвергалось ими острой критике. Наиболее 

часто подвергался критике основополагающий тезис офици-

альной религии о дуальности мироздания, а именно: об от-

дельном существовании мира божественного присутствия и 

мира тварей, этого и потустороннего мира. Рошанийцы усмат-

ривали в этом положении абсурд, поскольку в их представле-

нии во всем мироздании царит лишь двуаспектное, двухпо-

люсное и неделимо целостное божественное единобытие. Они 

отрицали образы потустороннего мира, загробную жизнь, суд-

ный день, реальность рая. В их поэзии эти понятия приобре-

тают иной смысл. Так, например, в их представлении настоя-

щее райское блаженство – это момент соединения с Богом и 

приобретения духовного озарения, вечного спокойствия в 

«царстве» Бога, «в саду единства». 
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Тем не менее, нельзя утверждать, что рошанийцы полно-

стью игнорируют традиции восхваления, идущие от священ-

ных писаний. И в их сочинениях нашли свое место образы ада 

и рая, персонажи судного дня. Однако это было скорее данью 

традиции и способом избежать преследований, но никак не 

принципиальной позицией. Традиционные образы использова-

лись, в основном, в целях устрашения тех, кто отказывался ве-

рить в единобытие Бога или выказывал в этом плане сомнения 

( نگما ), кто отказывался через бāйазҝдовские этапы духовного 

совершенствования вступить на путь его осознания. 

Представления о рае, «загробном мире», судном дне, явля-

ющимся нормативными атрибутами всех известных религий, в 

том числе и ислама, в принципе противоречат идее единобытия 

Бога. Рошанийцы относились к этим понятиям, иронически. Их 

основной аргумент человек - адепт, путник - становится на путь 

Истины и в конце концов познает Бога, достигнув уровня фанā‘ 

и баұā. При этом неважно, ислам это, христианство или какая-

либо другая вера, поскольку на стадии фанā‘ и баұā человек до-

ходит до сути того, что все люди как потенциально несущие ча-

стицу божественного начала, независимо от вероисповедания, 

происходят от одного и того же Бога. Отсюда неизбежен вывод: 

все люди, как и все религии, равны, хотя, как известно, предста-

вители отдельных вероисповеданий по-разному представляют 

себе образ Бога и по-разному называют Его: 

 لامف ـله اـكل صفت ل  و كـلام  ـت ــښــر پــیـقـد فـ

 و نام څ په  په څو ژبو   ى بـیان شوى  یـو الـف د

 و گرام  ـه یكـل پـیـدا لـ  مو نه  زار قا  هـ هدژهـ اد

 ه رام... ب فر په ژ كا د   په خوله الل دى  لم د مس

(Вся пуштунская речь нищего [Арзāнҝ],  

[Это] – восхваление «Алифа» и «Лāма» (Бога. – М.А.).  

Единственный «Алиф» прозвучал,  

В разных языках, в разных названиях.  

[Все] восемнадцать тысяч народов,  

Происходили от одного Источника.  

На устах мусульманина [Бог] называется «Аллāхом», 

на языке иноверца он «Рāм»)80 [312, с.78]. 
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Равенство религий, основанное на идее, что Бог один – те-

ма многих стихотворений поэта Даулата Лавāỵая. В одной из 

назидательных газелей он обращается к адепту-последователю 

с такими строками: 

   وایــم تــاتـهنــصــیــت وســت رازه بــه 

 و ماته   یكـه د زړه په غـو ږ و فهـم كـړ 

 دى چه گورى   خومجـلؤ گـر په هر لور ی

 ذاته  یڅ چیز با ندى نظر مه كړه بى پر ه

 مسلمان دى    و، كهترسا، هند  ،جهودكه 

 ه نـد لـى لـه حـیــاتـو یــات واړه یـى مـحـ

(Я даю тебе правильный совет,  

Чтобы ты послушал меня ушами сердца.  

Если посмотришь на все стороны, то увидишь лик [лишь]  

                 одного лица (Бога).  

Ни одну вещь ты не должен узреть в отрыве от бытия [Бога]. 

Будь он еврей, христианин, индус или мусульманин,  

Все они получили жизнь от Жизни) (от Бога. - М.А.)    

[313, с.83. Еще см.: с.56, 153, 176, 242-243 и др.]. 

Примерно так же сформулирована эта мысль и в диванах 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ [322, с.2 и др.], ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа 

[329, л.201а], Вāǖиля Роǐāнҝ [325, с.97 и др.] и Карҝм-дāда 

Роǐāнҝ [328, л.16а]. 

По мнению рошанийцев, стереотипное мышление, повсе-

дневный образ жизни, ревностное исполнение обрядов 

шарҝ‘ата недостаточны для того, чтобы проникнуть в суть 

«единства бытия» и преодолеть путь достижения блаженного 

единства с Истиной. Для этого требуются способности иного 

порядка, а именно способность к самосовершенствованию че-

рез духовное очищение. Это, как известно, путь убежденного, 

предельно преданного суфия-эзотерика ( سترگى  نباط ), отрекше-

гося от ортодоксального буквоедства. Впоследствии эта пози-

ция приводит рошанийцев к разделению людей с точки зрения 

веры на «особо избранных, т.е. элиту» ( خاصان); и на «проста-

ков, массу» (عوام мн. число от араб. عام- простонародье, 

чернь)81. Этому есть множество подтверждений в сочинениях 

рошанийцев. Ограничимся одним примером: 
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 ینـه لـه عام د  هپـوشید  دا خـــبـــره د خـــاصــــانــــو  

 م مـقـا ـاصـانـو لـهخد   لـرى دى د وروســتـــه   ـامعـ

 ـر لوړه بام ت تد وحـد  كـــا   و  یـرــان دى سصــــاخـ

 اتــام وړیـو لــه  ـغلـه   دى  زلــل و خوارشــیـــر ددې

 د شریعت له شیر خام     ځ روز گار كا روپه و عام ش

 ژویى په زام نه چى و   نـــه قــوت لــرى د نـــغـــړو  

 ام ـمـه لـه انـعالـه اكـر  ــاصانو بخشش شوى  ر خپــ

 ـــى و نـرزا اد   م كـالا تـعام عـالـه دې   ټــه  یــنـــا ده پ

(Эта речь избранных скрыта [от понимания] простака. 

Простак далек от [достижения] уровня избранных. Избран-

ные путешествуют по высокой крыше Единства. Эти моло-

кососы (служители культа. - М.А.) закутываются в жирах 

еды (они привязаны к животной страсти. - М.А.). Простак 

днем и ночью имеет дело с сырым молоком шарҝ‘ата. Он [как 

дитя] не имеет ни силы, ни терпения и не [умеет] разжевы-

вать челюстями. Избранным же подарена милость Всемило-

стивейшего. Речь Арзāнҝ скрыта от уразумения этого глупо-

го простака) [312, с.79]. 

В группу избранных или иначе – посвященных входят поло-

жительные персонажи их поэтических сочинений, то есть совер-

шенные люди, духовные наставники, старцы, проводники, кото-

рые постигли Истину, приобрели знание, раскрыли для себя и в 

себе внутреннюю, сокровенную, скрытую, подлинную суть еди-

нобытия. Они даны в образе ‘āрифа, познавшего «божьего» чело-

века. ‘Āриф интерпретируется как благородный, высоконрав-

ственный, целеустремленный, глубоко духовный, мудрейший 

представитель группы «үāǖ», в которую входили все представите-

ли рошанийской секты, в том числе, и сами рошанийцы. 

Вот как представляет образы кāмиля и ‘āрифа поэт Мҝрзā-

үāн Анǖāрҝ: 

 ظ په وع  ندىاك  ــه بــرهنهپبـدونــیــک         تورى دى په زمكه ى سځكاملان د ور

 ى په و عظ ندنیا چى ښا ئسته كا  د  دین        گـورى رگو اطن په ستعارفان ئى د ب

(Совершенные люди являются дневными звездами на земле, 

Где зло и где добро [в наборе] показывают они, [выступая] 

       с наставлениями.  
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‘Āрифы смотрят [на всё] глазами внутренности,  

Укращают религию и мир земной, [выступая] с наставле-

ниями)82. 

 له هغه جهان خبر  ى شىلچه د ى  د حبت هسى رنگ تاثیرص د د كا مـل 
 مخ په چا دى من ور  كى ـمځدا د  كه آسمان ئى نورانى په مهرو ماه دى  

(Беседа кāмиля такая впечатлительная,  

Что [как будто] сюда дошла весть из того мира [боже-

ственности].  

Если Его небо светло благодаря солнцу и луне,  

То кем же освещается лицо земли?) [322, с.67]. 

В другом месте поэт сравнивает кāмиля с перламутром 

жемчужины [322, с.164] и, прибегнув к гиперболе, утверждает, 

что даже «большие горы тают от блеска его взора» [322, 

с.165]. Можно найти немало подобных примеров в творчестве 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и других рошанийцев. 

Образы отрицательных героев – «простаков»83 составляют 

представители ортодоксального духовенства: муллы, зāхиды, 

муүтаǖҝбы ( یب ص مخت  ) (главы городского управления), вāиǜы, 

үаǚҝбы (   ، خطیب وایظ  ) (проповедники), лжешайүи и т.п. Вслед за 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ поэты называют их экзотериками (от ظاهربین ) - 

догматиками. Сюда же отнесены и лжеотшельники, лжеаскеты 

 прилюдно демонстрирующие строгую набожность и ,84(زاهدا ن )

полную преданность Богу, однако верящие не в единобытие Бо-

га, а загробную жизнь, где для них наступит райское блаженство 

с гуриями и изобилием, божественная благодать, вечная безза-

ботная пора. Вот как рисует Карҝм-дāд образ зāхида и муллы: 

 ـړم ـبـلا ك ـد پـدا  بـنـ بــه یـى  طمع   وږدها زاهد ناست پا 

 څــه امـیـد بـه پـر مـلا كـړم     دىروغ   دــتیاى پكـل رښ

 كړم ه محشر به ئى رسوا پ  كښى   و قال  ملا بند و قیل

 یـا كــړم بـه ئـى ل ر   زه تـو دى   هښــیــو د د ه ریــاپـــ

(Отшельник сидит [ожидая] большой подачки.  

Я приковал его к этому несчастью.  

Все, что он выдает за правду - обман,  

Нет никакой надежды [на благородство] и от муллы.  
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Муллā [постоянно] занят скандалами,  

Я в Страшном суде его разоблачу.  

Лицемерие - это его [обычный] нрав.  

Увидев его лицемерие, я говорю: «Боже мой!») [328, л.48а-б]. 

Наряду с зāхидами, саркастического эпитета «үирұапһшāн» 

(люди в рубищах) удостоились и те, кто, выдавая себя за дерви-

шей, ходили в рубищах ( حرقه), изображали бедность, аскезу, 

набожность истинных проводников божественной Истины, но по 

сути были далеки от Истины и вели паразитический образ жизни. 

В противоположность ‘āрифу и кāмилю, в сердцах которых 

нет раздвоения в восприятии ( نه، دویى ا دوگ  ) божественного едино-

бытия, представители ортодоксального духовенства, в том чис-

ле и зāхиды, разделяют единобытие Бога на мир божий и мир 

тварей, поэтому были названы «дуалистами» (от  دوبین). Эти пер-

сонажи экзотерической веры, изображенные в черных красках, 

становятся объектами саркастической иронии, обвиняются в 

буквализме, формальном толковании предписаний Корана, сле-

пом поклонении Богу. Они подвергаются открытой критике за 

их религиозный дуализм по отношению к божественному еди-

нобытию. С точки зрения поэтов-рошанийцев они копируют 

друг друга в своих действиях, проповедях и толкованиях, ис-

полнении бессмысленных религиозных обрядов. Они отлича-

ются друг от друга лишь титулами и занимаемыми в религиоз-

ной иерархии должностями. Поэтому они являются представи-

телями группы «простаков» (от  عام), непосвященных и непро-

свещенных. Они стали мишенью для острой сатиры. Наиболее 

общие и часто встречающиеся сатирические характеристики 

этих персонажей следующие: «двуликий», «лицемер» (от  ریاكار), 

«черный ворон» ( ر زاغ تو ), «крот» ( كورموش), «летучая мышь» (  شب

-обладатель мерт» ,(خر ) «осел» ,(چرگ ) «петух» ,(غل) «вор» ,(پرک 

вой души» ( ه دل مرد ), «глухой и слепой» ( كوروکر), «обладатель сле-

пого глаза сердца» ( زړه ړوند ستر گه  د ) и т.п. 

Рассмотрим наиболее типичные случаи критики отдельных 

догм шариата и служителей культа на примере творчества Арзāнҝ. 

Арзāнҝ занимает непримиримую позицию как по отноше-

нию к служителям культа и лицемерным отшельникам, так и 
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по отношению к определенной части догм шарҝ‘ата. Напри-

мер, он постоянно порицает раздвоенность их мышления и 

привязанность к земной плотской жизни. Опираясь на взгляды 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, Арзāнҝ заявляет, что шарҝ‘ат - это путь 

Пророка, и тот кто забывает об этом ( كول  кто нарушает ,(غلط 

предначертания этого пути, будет растерзан «гиеной огненной» 

 Он отмечает, что по своему внутреннему содержанию .(حجیم)

шарҝ‘ат является лишь одним из первых и необходимых эта-

пов духовной зрелости. Однако он, как и его учитель Бāйазҝд 

Анǖāрҝ, напоминает адептам о том, что выполнение культовых 

обрядов ислама (таких, как пост, молитва, паломничество, 

ǔакāт) на следующих этапах духовного совершенствования 

становятся не столь обязательными для исполнения. Гораздо 

более эффективны такие упражнения, как ǔикр, таваккул (упо-

вание на Бога) и их элементы, выполнение которых обязатель-

но на пути приближения к Богу. Для поэта приемлем лишь тот 

шарҝ‘ат, в котором сокрыта Истина [312, с.118]. Поэтому не 

обязательно, например, совершать паломничество (حج) к свя-

тыне мусульман - Ка‘бу, поскольку душа адепта сама по себе 

есть Ка‘ба [312, с.57]. В одной из газелей Арзāнҝ призывает 

адепта совершать особую молитву (نمونځ) – молитву сердца 

вместо обычной молитвы мусульманина перед миңрāбом: 

 خاصه نمونځ و كړه ساكه  د خپل زړه محراب ته مخ كړه  

(Поворачивай лицо в сторону миңрāба (алтарь) своего сердца, 

[И] совершай особую молитву дыханием) [312, с.61]. 

Поэт любит повторять, что совершением культовых обря-

дов шарҝ‘ата занимаются «простаки, массы», а не люди, по-

священные в тайны «единобытия». 

Чтобы выразить отношение к отдельным религиозным об-

рядам и догмам, Арзāнҝ часто прибегает к метафоре «сырое 

молоко» ( خ شودهشیر  خام  ام،  ). В представлении поэта все экзоте-

рические служители культа и прежде всего муллы и зāхиды - 

это «косоглазые», признающие лишь раздвоенность, отдель-

ность божественного бытия и мироздания и обязательность 

выполнения обрядов шарҝ‘ата как основы истинной веры, ис-
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тинного мусульманства. Примитивностью своего разума, свое-

го понимания Бога они ничем не отличаются от ребенка – 

«молокососа» (شیرخوار). Обращаясь к ‘āрифу, поэт саркастиче-

ски заявляет по поводу зāхида: 

 دىالل  ثــم و جـــه ــوه ډ ی   یـج كـله دد گـن مـخ ســتـا

 بله دى ل افـدى شیرخور ط ښى  ـرېپى یى  د زاهد سترگ

 (Твое лицо - сокровище универсальной [Истины];  

Еще оно светильник лика Аллāха.  

Глаза зāхида не видят Его (Бога.-М.А.),  

[Ибо] зāхид-глупый ребенок -молокосос) [312, с.205]. 

В другом месте у него еще читаем: 

 توان دىڅه   شیرخوار  ېدد  دې روى  ت دى ادوبین پرو

(Двуликий [зāхид] лежит и сосет мамочку (привязан к догме. -М.А.), 

 Какая же польза от этого молокососа) [312, с.116]. 

В диван поэта включен цикл четверостиший, в которых он 

открыто иронизирует над незрелостью убеждений, глупостью и 

двуличностью зāхида - отшельника, постоянно мечтающего о 

загробном рае [312, с.143 и др.]. Особенно резкой и беспощадной 

критике подвергает он двуликого «молокососа»- муллу, одного из 

главных служителей  культа, представителя официального духо-

венства, ярого противника «ǔикра» и богопонимания радикаль-

ных суфиев, стоящих на позициях «ваңдат ал-вуджһд». 

Поэт стремится показать двойную жизнь муллы: одна – 

публичная, в качестве официального лица; другая – вдали от 

народа, за кулисами, в узком кругу. Описывая истинное лицо 

двуликого муллы, Арзāнҝ изображает его гнусным (گنده) лице-

мером [312, с.227]. 

В стихах поэта муллā изображен жадным и порочным. Ис-

точник его пороков в его плоти, его сердце, словно разруша-

ющий древесину алчный термит (اوینه) [312, с.134]. Корысть, 

алчность муллы настолько сильны, что он ради своей выгоды, 

благополучия и обеспеченного существования превращает 

шарҝ‘ат в кормушку, подобно тому, как ребенок-молокосос 

сосет «грудь» матушки до самой старости: 
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 په شیر پیر وى دى بند تل   ى ــــرص زورور دـلا حـد مــ

 وىر ــلا پــروت دى ادې مـ  پــو رى  ـریږ یـسـپـیــن  رتـ

(Алчность муллы сильна,  

[Поэтому] он постоянно занят сосанием сливок молока.  

Муллā до старости лет,  

Будет лежать на груди  мамочки [312, с.133]. 

Как видно из последнего бейта, поэт крайне сатирически 

описывает облик и деятельность муллы. Примечательно, что 

его сатира чаще имеет обобщенный характер. Она не столько 

направлена на какое-то конкретное лицо, сколько на класс 

функционеров в лице двуликих мулл, составляющих мощную 

иерархию в когорте мусульманской ортодоксии и занимающих 

важнейшее место в общественной и духовной жизни афганцев. 

Критикуя мулл и других представителей духовенства, Ар-

зāнҝ в полной мере осознает остроту своей критики в их адрес: 

 اسه له الم  یره دهدا ت  یا خبره  نى رښتدارزا

(Правдивое слово Арзāнҝ,  

Острее, чем алмаз) [312, с.40]. 

Он понимает, что ортодоксальное духовенство не потерпит 

его «богохульства» и критику, не простит ему этого так же, 

как не простили Ңусайну Манǖһру Ңаллāджу. Он чувствует 

угрозу и давление со стороны духовенства, не признающего 

его трактовку концепции «единобытия», и поэтому в одном из 

своих четверостиший пишет: 

 ه دوست له څنگ كل بیان د    ه گارزانى و یل یكرن د

 ه شـت لـه سـنگمـ مـلا د د   په رښـتیا ویل ویریږى  

(Арзāнҝ держит одно слово,  

Все, что он говорит-[это только] о Друге (Боге).  

Он боится выразить [всю] правду, 

От каменного кулака муллы) [312, с.147]. 

И в другом месте читаем: 

 ه ــى رټ ــلا گـمه دى  ـل  ه  ټا وینا كړه پ د زما

 وټه گ له  د وحدت د مى   ى  څكه كړده  ده لانه
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(Эту речь я скрыл,  

От грубых упреков муллы.  

[Ибо] он еще не пил вина,  

Из чаши Единства (он не понимает 

мои слова о единобытии.-М.А.) [312, с.174]. 

Именно поэтому между строк сквозит сожеление о том, что 

он порою вынужден облечь свои высказывания и мысли в 

шарҝ‘атскую «одежду», боится открыто заявить о своих суфий-

ских убеждениях по поводу единобытности Бога, критическом 

взгляде на отдельные догмы шарҝ‘ат и официального духовен-

ство в целом . Вот несколько образцов его стихов на эту тему: 

 .. ى مرې.رښتیا و ینا د دا  م  ـا ویـلاى نشزه رښـتـی

 زړورې  ندى ه كاویـنـا نـ  شر یعت له و یرى  ددى 

(Я не могу говорить истину;  

Это правдивая речь твоя [Арзāнҝ теперь] умирает [в тебе]. 

От страха перед шарҝ‘атом,  

Он не [сможет] говорить смело)  [312, с.108]. 

   وشهپرده پ  هریعت دپه ش   خبر رموز دى د ارزانى 

(Слова Арзāнҝ – тайна,  

Они одеты в занавесь (оболочки) шарҝ‘ата) [312, с.42]. 

 ى گوى ځینى ناگوى ځین د ارزانى پښتو خبره  

(Часть пуштунской речи Арзāнҝ  
[Можно] оглашать, а часть - нельзя) [312, с.112]. 

 ړه غورى ده وا  دا وینا  رى  یوایم له و   نه  رښتیا 

(От страха не скажу правду,  

Эта [моя] речь – подобранная (т.е.приспособленная) [312, с.120]. 

 ه  ــى زړورویـنـا نه وائ  كى  فـقیر وایى په رموز 

 ره ـه واى له سم  هبرهن   ه كړ  دیدا اسرار یې پوش

(Нищий (т.е. Арзāнҝ - М.А.) говорит тайной,  
Он не [может] говорить храбрых слов. 
Эту [свою] тайну он прикрыл,  
[Поэтому] он не говорит обнаженно) [312, с.27]. 
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Критика экзотерической трактовки принципов шарҝ‘ата 

была подхвачена другими рошанийцами. Они поддержали от-

ношение Арзāнҝ к молитве, посту, ǔакāту и паломничеству. 

Пропагандируя религию сердца и необходимость внутренней 

убежденности человека, они так или иначе ставили под сомне-

ние необходимость выполнения этих обрядов, ибо считали, 

что они отвлекают настоящего адепта, вступившего на путь 

общения с Богом, от познания Истины с помощью иных ду-

ховных средств, чем молитва, паломничество и т.п. (cм. 

например [322, c.6, 10, 71, 111, 140 и др.; 329, л.37б, 57б, 102а 

и др.; 313, c.37, 47, 83, 178 и др.; 325, c.20, 33, 36, 51, 69 и др.; 

328, л.26б, 36а и др.]). 

Как и в творчестве Арзани, в диванах других поэтов и прежде 

всего Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, мы вновь 

видим приравнивание функционеров шарҝ‘ата – «молокососам» 

(см. например [322, c.123; 329, л.37а, 39а, 69б и др.]). 

Наряду с этим в сочинениях ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа 

можно встретить и другие типы уподобления. Так, первый 

этап духовного пути – шарҝ‘ат уподобляется ночи, а 

ǚарҝұат, ңаұҝұат, ма‘рифат - сверкающим звездам, Луне, 

Солнцу, от лучей которого прячется во тьме ночи (т.е. в дебрях 

шарҝ‘ата) - «летучая мышь» ( شوكور م  ), т.е. муллā, шайү и т.д. 

[329, л.37а]. Однако он, как и Арзāнҝ, понимает, что надо дер-

жать язык за зубами и не следует открыто говорить о своем 

отношении к официальному учению. Говорить можно о 

шарҝ‘ате и его достоинствах, а сердцем оставаться с мыслями 

о ңаұҝұате и ма‘рифате «совершенного старца», т.е. Бāйазҝда 

Анǖāрҝ. В противном случае можешь быть объявлен невер-

ным-кафиром [329, л.81а]. Кстати, такое предупреждение са-

мому себе и своим единомышленникам делают и другие ро-

шанийцы [322, с.58, 240; 313, с.68, 83; 325, с.74; 328, л.49б]. 

Так, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ, Даулат 

Лавāỵай, Вāǖил Роǐāнҝ и Карҝм-дāд Роǐāнҝ не упускают 

возможности обвинить религиозных деятелей – «простаков» в 

алчности, лихоимстве, лицемерии, эгоизме, сибаритстве, ко-

рыстолюбии, завистливости, невежестве, непостоянстве и пр. 
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В диване Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ есть две газели на эту тему, 

одна из которых – о шайүе, а вторая о религиозных наставни-

ках – ңаǚҝбе и вāиǜе. В первой газели дано народное пред-

ставление о шайүе – мулле, которое оказалось на редкость са-

тиричным. Поэт суров и беспощаден к шайүу-простаку. Каж-

дый бейт газели по силе выразительности и воздействия сопо-

ставим с хлёстким кнутом: 

«О, ты, подлый в своих поступках с правоверными85, 
В сомнении ты подобен спелому тесту. 
Ты, подобно луку разодет лишь кожурой (кроме кожуры  

у тебя ничего нет. - М.А.), 

Еще больше ты страдаешь от своих пустых привычек. 
Ты не знаешь, откуда сущность рода человеческого, 
Ныне ты высох с головы как рогоз (у тебя пустая голова. - М.А.). 
До каких пор ты будешь напрасно проводить свою жизнь, 

Ты не искал Цели (т.е. Бога), о, шайү. 
Ты [никак] не отходишь от привычки к молитве, 
Ты словно «шамуха» 86 в готовой пище. 
Обрел ты спокойствие в своей любви к богатству, 

Ты покинул доверие 87 и пришел к сомнению, о глупый. 
Над миром взошло солнце совершенности познания (Бога), 
Ты напрасно окутался в холодной кожуре своего сомнения. 
Истина окружает тебя, Она целиком с тобой, 

Ты же из-за [своего] сомнения выглядишь, как ком, среди моря. 
Если ты хоть раз открыл бы глаза «внутренности», 
То [увидел бы], что на тебя, как на мишень, со всех сторон 

смотрит одна лишь [Его] красота. 

Мокрота твоего сомнения крепко прилипла к твоему сердцу, 
Силой доверия ты хоть раз кашляни, [чтобы удалить мокроту]. 
Если ты удалишь из [своих] ушей слухи о двойственности, 
То каждый голос (феномены мира вещей. - М.А.) тебе 

расскажут о многоликом лице [Бога]. 
Если ты умен, то тебе достаточно и намека, 
Что же больше этого могу сказать тебе, о животный! 88 
О, Мҝрзā, ты говори о единстве лишь Одном, 

При единстве [всякий] разговор о двойственности 
     исключается» [322, с.124]. 
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Вторая газель посвяшена образу үаǚҝба (наставника), ли-

цемера, лихоимца и обманщика, противопоставленного образу 

‘āрифа, совершенного человека, украшающего мир своим ис-

тинным благородством, образом жизни и пониманием сути Бо-

га. Вот как изображен үаǚҝб - проповедник: 

  وعظ  چه كرشمه كاندى په  دا خـطـیـب 

 ه كاندى په وعظ ـه كـوم هـنر شیوپدى 

  كا  ه ائـى عـمـل نـپـخـپـلـه خـبـر و چـه

 و عظ   هدى پ انه كسخرمه بځان  چیرى

 ه وى رهبرى كا  ـى لا رلـیـدلـى نه یچـ

 ه وعظپ  كا ندى ره شپه وه تب ورځ زما  

  ږشى ه نورو خو پله یى ها  نصیحت به

 كاندى په وعظ صورت كرده ـه پـخـپـل ک

  ر وى ویـل عـمـل یـى دواړه بـراب چــه 

 وعظ  شپه ډیوه كاندى په  ترو به تـوره 

(Этот үаǚҝб кокетничает [выступая] с проповедью, 

С каким же искусством он делает плутни, [выступая] с проповедью. 
Что говорит он, сам того не делает,  
Этим он ставит себя в насмешку, [выступая] с проповедью. 

[И даже] когда ему не видна дорога [к Богу], он хочет быть 

       проповедником, 
 Светлый день он превращает в темную ночь, [выступая]  

с проповедью.  
Его советы будут по душе другим тогда,  
Когда он испытает их сам на себе, [то, с чем он  

выступает] с проповедью.  
Слово и дело - оба должны совпадать,  
Тогда темную ночь можно сделать светлой, [выступая]  

с  проповедью) [322, с.76]. 

Как видим образ үаǚҝба воплощен в традиционном стиле. 

Он напоминает представителей духовенства, описанных в сти-

хотворениях многих персоязычных поэтов, в частности Са‘дҝ, 

Ңāфиǜ и Джāмҝ. Ңāфиǜ, например, писал: 

 میكند   در محراب و منبر جلوه واعظان كاین 

 میكند  دیگر  ون بخلوت میرود آنكارچ
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(Проповедники сияют [с проповедью] в миңрāбе и минбаре, 

[Однако], когда они уединяются, делают другие дела) [34, c.108]. 

В разработке этой темы наиболее значителен вклад Даулата 

Лавāỵая. В его стихотворениях нашли сатирическое отображе-

ние все типы религиозных деятелей. Образы зāхидов, мулл, 

шайүов, проповедников обнаруживают явные параллели  с 

аналогичными образами в сочинениях поэтов-рошанийцев и, 

прежде всего, Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. В отдельных случаях есть 

основания говорить и о непосредственном подражании Мҝрзā-

үāну Анǖāрҝ. Так, в одном из своих рубā‘ҝ [313, с.181], изоб-

ражая шайүа, Даулат Лавāỵай использует те же сравнения, что 

и в газели Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Газели с редифом «о проповед-

нике» (вāиǜ) [313, с.134] являются прямым подражанием и от-

ветом (татаббһ) на газель Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ о үаǚҝбе-

наставнике. Отшельники-зāхиды, лжедарвҝши, лженаставники, 

проповедники в изображении Даулата Лавāỵая предрекают 

народу ужасы, которые ждут их на том свете. Они обещают 

райские блага на том свете тем, кто им внимает.  

В центре сатиры Вāǖиля Роǐāнҝ и Карҝм-дāда Роǐāнҝ – 

зāхид-отшельник. Если Карҝмдāд, в изображении зāхида-от-

шельника традиционен и прибегает к известным штампам пер-

соязычной поэзии, то у Вāǖиля Роǐāнҝ традиционные мотивы 

совмещены с новыми, рошанийскими по духу. Так, в его газе-

ли, наряду с традиционными чертами, приписываемыми этому 

типу персонажа, а именно: скупость, расхождение слова с де-

лом, лицемерие, привычка ко лжи и т.п., есть и новые, прису-

щие рошанийцам (ср. в этой связи образ шайүа-муллы в твор-

честве Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ). Вāǖил Роǐāнҝ, вслед за Мҝрзā-

үāном Анǖāрҝ, ярко сатирически характеризует облик зāхида 

такими определениями, как «ослиная надменность», «голова, 

как у мухи», «сын-выродка», «слепой щенок» и т.п. Отметим, 

что в газели само слово зāхид не встречается. О том, что речь 

идет именно об этом персонаже, говорит общепринятый эпи-

тет «лицемерие в рубище». Образ зāхида «собирается», моде-

лируется, становится узнаваемым. Газель, по всей вероятности, 

была обращена к конкретному религиозному функционеру.  
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На эту мысль наводит пятый бейт: 

 خود پرست له عزازیل سره یو كور دى  

 دى  ـطـان سكنى ورورجـهـل د شـی پـه بـد

 وستى  غـرقه اخویـر یـى د ریـا ذتـه تـ

 وردى ت یى سـپین استر مخ یـىسه  اه د پكـ

 اخـــلـى   سـا نـو خــوى س د مـگپـه لـبـا

 دىور طبق نسكى حال و سـر پوش بـى په ا

 دى ځـلــېــدلـــى  وه دى نـه ډی ـد یــقـیـن 

 كور دى  كـه د ســر سـتـرگى روڼى پر زړه 

 ه  ـش ی ښوده عاصپرېدر كــرده یــى د پـ

 وردى ه سرخر په ب د كـبــپــه دالــوى نـس

 ویــه  لــى بـر حــرام بــلـــســا خـلـف پـن

 ى ر دوى پـه مـیـن په م لا ر و یرانوكورد پ

 ــدنــیــ  شى   رو مـلاحظه ـا انــو لـه بـدكك

 لا دورا یـــه دم پــه اچــوه مــنـــگـــور دى

 یو په ټگیى  نـ  یــو جــهـان و  خـودنــمــا

 . .. ور دىشى دورچ ه هیڅ رښتیا را و یل ن

(Эгоист (зāхид.-М.А.) живет в одном доме с ‘Азāзҝлем 89,  

По свирепости он - кровный брат с шайǚāном.  

Для обмана он надел [на себя] рубище лицемерия,  

[Это рубище], если снаружи имеет белый  цвет, то его  

подкладка - черная.  

В этой одежде он похож на муху,  

И головное покрытие его [подобно] пустой перевернутой чашке. 

Свеча его уверенности [так и] не зажглась (он не осознал 

 суть единобытия.-М.А.),  

[Ибо] хотя его глаза на голове открыты, но [глаза]  

его сердца слепые.  

Он стал грешным, [поскольку] не продолжил деяния отца.  

С таким знатным происхождением он [теперь] ходит  

на седле осла надменности...  

Сына-выродка следует назвать незаконным.  

[Такой сын] превратит дом отца в развалину, влюбляясь  

в [собственную] мать.  

Добродетель должен поразмыслить о плохих деяниях детей, 
Еще до того, как обозначится слепой щенок.  
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Тщеславный [зāхид] один сам обманом захватил мир,  

Нет ни одного правдословия [теперь], весь [мир] охвачен 

обманом...) [325, с.61]. 

Итак, развивая идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ, в частности те из 

них, которые связаны с его отношением к шарҝ‘ату, религи-

озным культам и их функционерам, рошанийцы первыми в 

пуштунской поэзии сатирически изобразили представителей 

ортодоксального духовенства: мулл, шāйүов, зāхидов. Их сати-

ра имела остро социальный и бескомпромиссный характер. 

Она  вызывала в простых людях презрение к тем религиозным 

деятелям, которые допускали двуличие в своих действиях, от-

личались лицемерием, корыстолюбием и невежеством. Тради-

ции, заложенные  рошанийскими поэтами в середине XVI-

XVII вв., были подхвачены и развиты великим Үушңāль-үāном  

Үаǚаком и его литературной школой. Поэзии Үушңāль-үāна 

характерна целая галерея великолепных социально-сатиричес-

ких портретов невежественных служителей культа. 
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ГЛАВА VI 

СОЦИАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ 

В суфизме, особенно в его радикально-оппозиционных тол-

кованиях, наряду с критикой ортодоксов-схоластов, всегда 

имел место своеобразный тип социального протеста против 

существующего режима. Своеобразие этого протеста обуслов-

лено особенностями суфийского учения, которое базировалось 

на сочетании двух концептуальных начал: идеи единобытно-

сти Бога и тварного мира а, следовательно, равенства людей 

перед Богом; и пропаганды аскезы. Сказанное определяло 

ценностные ориентации последователей суфийского учения и 

их отношение к действительности.  

Двунаправленность пропагандистских идей суфизма объ-

яснялась стремлением уравновесить, гармонизировать внут-

реннюю духовную составляющую человеческой личности с 

внешними ее проявлениями. Эти аспекты суфийского учения 

так или иначе профилируются в творчестве отдельных роша-

нийских авторов. Сказанное проявляется в акцентировании 

либо его духовной составляющей, либо пропаганды аскетизма 

в так называемой земной жизни. Так, в творчестве Арзāнҝ и 

Карҝм-дāда мотивы социального протеста, критики обще-

ственных пороков находятся на втором плане. Акцент сделан 

на культе бедности и таких его атрибутов, как терпение, рав-

нодушие к именитости, покорность, осуждение роскоши и бо-

гатства. Социальная составляющая суфийского учения в их 

творчестве представлена в самом общем виде как констатация 

факта несправедливого деления  людей на имущих и бедных 

[312, с.213]. Пафос сочинений Арзāнҝ и Карҝм-дāда основыва-

ется на восхвалении бедности и осуждении алчности и стяжа-

тельства, тленности материального мира и непостоянства бо-

гатства. Сквозной мотив творчества этих авторов: люди 

напрасно теряют свой драгоценный миг жизни, и вместо того, 

чтобы посвятить себя познанию Истины, занимаются стяжи-

тельством, стараются обмануть друг друга (см. [328, л.26а, 

27б, 35б, 41а, б, 57а и др.; 312, с.110, 121, 122, 213 и др.]). Кри-
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тика человеческих пороков носит у них безадресный и поэто-

му отвлеченный характер.  

Острее и глубже социальные мотивы отразились в стихах 

Вāǖиля Роǐāнҝ. Поэт не ограничивается констатацией обще-

известных фактов, осуждением человеческих пороков, таких 

например, как, алчность и стремление к стяжательству. Он 

пропагандирует бедность (فقیر), терпение ( صبر), скромный об-

раз жизни, который сам по себе есть и богатство, и царство 

[325, c.34, 85], и спасение от бедствий, приносимых увлечени-

ем мирской суетой. 

Поэт утверждает, что человек – существо противоречивое. 

Он и добродетелен, и, одновременно, порочен, что заложено 

еще в божественном первобытии. Преобладание тех или иных 

качеств зависит от конкретного человека. Если он идет за со-

вершенным человеком и выполняет его указания, чтобы всту-

пить на путь познания Истины, то в нем победит добродетель, 

а если он подпадет под влияние шайǚāна, то им овладеет по-

рок [325, c.5, 13, 37]. Вāǖил Роǐāнҝ довольно резко выступает 

против деспотизма и насилия ( ظلم), против злонравных тира-

нов, угнетателей (от  ظالم) и насильников ( ورورانز  ). В одном из 

стихотворений он открыто заявляет, что сильные мира сего 

обустраивают жизнь лишь в свою пользу: 

 ن كا یشارى پهوده پسی ن بزهیرا ضا دى  ردا جهان دزورورو په 

(Этот мир устроен в пользу насильников, 

Слабые напрасно печалятся за [этот мир]) [325, c.1]. 

Поэт считает: там, где насилие и тирания, там нет справед-

ливости [325, c.77], мир един и разумен в том случае, когда в 

нем царит справедливость [325, c.73]. «Когда пришла настоя-

щая справедливость, - пишет поэт, - насилие ушло из мира» 

[325, c.88]. 

Следует отметить, что сочинения социально-этического 

плана существуют в виде отрывков, бейтов, а то и просто от-

дельных строк или даже штрихов, которые «разбросаны» по 

всему дивану. Нередко мысли поэта лишь едва намечены, по-

рой это лишь намеки, сквозящие между строк. 
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Социально-этические мотивы, остро и злободневно про-

звучавшие в стихах Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммада 

Муүлиǖа, Даулата Лавāỵая, Арзāнҝ, Вāǖиля Роǐāнҝ, при 

всей их онтологической близости обнаруживают и некото-

рые различия. Рассмотрим, как реализуется в творчестве 

этих авторов мотив равенства людей перед Богом и между 

собою. Этот мотив является составной частью концепции 

единобытия, ее главным социальным выводом. Основанный 

на суфийских идеалах, он впервые был выдвинут Бāйазҝдом 

Анǖāрҝ в его «Үайр ал-байāне» и интерпретирован в рамках 

коранической традиции. 

Первым, кто из числа рошанийских поэтов воплотил этот 

мотив, был Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ. Он писал: 

 وف ن شول څوک عطنى بخیلاځـی  ځـیـنـى       ښـى قدر گوو په اصل ی   په  نمسلما

 ى رؤ ف ـــه خــلــق الل بـانـدعــارفــان پ      دى  نو یگانه اـه مـؤ مـن ؤ مـنـان لمـ

(Мусульмане в своей основе одинаковы, а по достоинствам 

различны,  
Некоторые стали чересчур скупыми, некоторые щедрыми.  

Но правоверные же одинаковы с правоверными,  
‘Āрифы же особенно милосердны народу)  

[322, с.79]. 

В этих строках идея равенства выражена довольно сдер-

жанно и в рамках исламской традиции. Однако в следующих 

бейтах поэт прямо заявляет: «все равны», ср.: 

 ه ړه ونیم غرقه دریاب وادت پ ـد وحـ    بــوه ده انــهــره څــوــه لـافــــثــرت قـد ك

 مغزه دى تر غرقه  له هر چا سره تر    ـــا رســېــدلــى قــــرار وهــرچـانــه یــگــ

 ه هـستى كښى برابر وینه بى فرقه پ     هلک دى لوى، عالم كه   زا ظا هر اى میر 

(Караван множества, как бы ни был многочисленным, 

Весь я вижу погрузившимся в море единства (в Боге.-М.А) 

Только одно предпочтение достигло каждого, 

И проникло каждому в мозг и кровь. 

О Мҝрзā, видимый мир хотя и один - велик, а другой - мал, 

То в бытии [Бога] всех узри равными и без различий) 

       [322, с.169]. 
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Эта мысль затем так или иначе варьируется в других стихо-

творениях поэта, включенных в его диван (см. например [322, 

с.154, 170] и др.). 

В разработке мотива равенства людей перед Богом ‘Алҝ 

Муңаммад Муүлиǖ существенно дополняет своего предшествен-

ника. Он высказывает мнение, что все люди по сути братья: 

 ا ادم جوایا انسان مور دى حود ړ سروروڼ عزیزاندى  سړى وا

(Все люди братья между собою и дороги,  
[Ибо] мать рода человеческого - Ева, а отец - Āдам) [329, л.23б]. 

Исходя из концепции единобытия, поэт не видит различий 

между расами, народами и вероисповеданиями (см. например 

[329, л.6б, 17а и др.]). Продолжая эту мысль, он пишет: 

 څـو رنـگ پـڅــو نــام پـدغـه بـخـش  خش  كثرت پرب ـال اوبه دا وحدت مـث

 فام اه یكه سسفید پوست ه ک ت رپصو    كى ن  لیده شى پـجهایو انسان گور  

(Это Единство – подобно воде, множество же – часть [его], 

Эта часть проявляется в разных цветах и именах. 

Человек во всем мире одно существо, 

[Но] по виду он то белокожий, то черный)[329, л.145б]. 

Эту жу мысль мы находим в диване Даулата Лавāỵая [313, 

с.83, 242]. Так, от имени Бога он заявляет: 

 لطان یم بى شر یكه واحد س  ېـږى  ارى كـچپه رضا مى 

 مان یم لـه هـنـدو لـه مـسـلـ  ذات یـگا نـه شـوى  پخپل 

(Все [дела в мире] вершатся по Моей воле,  
Я - не имеющий сотоварищей, единственный Сулǚāн.  
В своей субстанции Я един,  
И с индусом, и с мусульманином) [313, с.153]. 

Поэт считает, что перед единобытием Бога, и царь, и ни-

щий одинаковы и равны [313, с.10], [313, с.176]. 

Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ и Даулат 

Лавāỵай придавали большое значение осуждению богатства и 

роскоши, сибаритства и стяжательства, алчности и скупости, 

подвергали жесткой критике тех, кто владеет царством, имуще-
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ством, увлекается мирской суетой, лишь обустройством своей 

жизни. Примеров, подтверждающих это мнение, в творчестве 

поэтов предостаточно. Сформулируем основные принципы, вы-

текающие из воспеваемого ими культа бедности. Поскольку цар-

ство, богатство, роскошь, мирские забавы и суета - вещи непо-

стоянные и тленные, человеку  не следует увлекаться ими; толь-

ко тот накапливает богатство, кто лишен ума [313, с.88]. Извест-

ные своими несметными богатствами и неограниченной властью 

правители прошлого Ұāрһн, Сулаймāн, Джамшҝд, Александр 

Македонский, Нушҝравāн и др. не смогли все же обеспечить себе 

бессмертие, а то, чем они владели, перешло в руки других, по-

добно женщине легкого поведения, которая переходит от одного 

мужчины к другому [313, с.156]. Никому не суждено быть веч-

ным. Вечна только Истина-Бог. Тот, кто владеет богатством и 

имеет власть над другими, кто упоён, и тем, и другим, обречен на 

страшные муки, ибо после смерти их «богатства станут черной 

змеей в их могиле» [329, л.79б], «любовь к золоту превратится в 

скорпионов и змей в их могиле» [313, с.120]; Тот, кто, как женщи-

на, начинает кокетничать, увидев богатство и роскошь, – невежда 

[313, с.4]; царь, которого влечет к роскоши и золотому тельцу, 

напоминает назойливую муху на мёде [313, с.109]; все люди, 

владеющие богатством, нечестны, так как они добывают его 

насилием и обманом [313, с.109]; самое лучшее богатство – это 

свидание с Истиной; познание Истины возможно через бедность; 

только враги Единого могут дать волю низменным страстям и 

влечению к богатству [313, 204]; бесценное богатство человека - 

это освобождение от плотских помыслов и любви к бренному ми-

ру; человеку надо стремиться к добровольной нищете, к тому, 

чтобы добывать хлеб насущный трудом своим, постоянно думать 

о Боге, помнить о неизбежном наказании за то, что проявил алч-

ность и не смог удержаться от греха. Нужно ценить каждое мгно-

вение жизни, как можно больше времени и сил отдавать самосо-

вершенствованию; быть подальше от дуалистов и лицемеров, не 

поддаваться уловкам шайǚāна и всячески изгонять из себя похоть. 

Настоящий человек для поэтов тот, кто выбрал путь аскета. 

Аскет не знает тягот и забот, вытекающих из привязанности к 
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имуществу и богатству, плотским вожделениям. «Благородные 

люди на свете - это нищие, у которых нет влечения в сердце к 

женщине», - пишет ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ [329, л.142а]. 

«Дарвҝши - цари веры», - заявляет Даулат Лавāỵай [313, с.10 и еще 

см. 322, с.4]. Идеал для них – совершенные люди, аскеты. Имя им 

–  кāмил и ‘āриф. «Совершенные люди гордятся именем «нищий», 

- утверждает, например, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ [322, с.103, 153]. 

Напротив, высказывания о тех, кто владеет богатством, 

афористичны и крайне безапелляционны: «Все люди, владею-

щие богатством - бедные» [322, с.145]. «Все богатые на све-

те - неимущие» [329, л.137б]. «Богатых сего мира бедными я 

вижу, чем нищие - попрощайки» [313, с.214]. 

Особое место в социальной проблематике поэзии Мҝрзā-

үāна Анǖāрҝ, ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа и Даулата Лавāỵая 

занимает их отношение к устоям общества, подрывающим 

нравственность и веру (см. например [322, с.144 и др.; 329, 

л.65 и др.; 313, с.112 и др.]). 

Сердцевину социального аспекта их поэзии составляют сочи-

нения, посвященные обличению устоев несправедливого обще-

ства, господства одних над другими, притеснения и угнетения 

обездоленных низов, насилия и тирании сильных мира. В одной 

из газелей ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа тиран предстает как бес-

сердечный и жестокий по отношению к слабым и угнетенным, не 

знающий никаких угрызений совести. Она начинается так: 

 څک بید ریغ  وگى بغ د ظالم زړ  نم له تیغ  د مظلوم آه برنده و ی 

(Вопли угнетенного для меня острее, чем острие [копья], 

Сердце тирана сурово и безжалостно...) [329, л.124б]. 

Поэт предупреждает этого тирана о божьей каре, призывает 

образумиться и быть справедливым по отношению к обездолен-

ным, сострадательным к судьбе нищих и слабых. Единственный 

выход в искоренении насилия поэт видит в торжестве справедли-

вости в душе властелина. Поэт считает, что если царь несправед-

лив, то он не имеет права носить корону [329, л.70а]. 

В диване Даулата Лавāỵая мы отмечаем несколько моти-

вов, свидетельствующих о его социальных воззрениях. Прежде 
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всего следует выделить те сочинения, в которых поэт проти-

вопоставляет две не сводимые в одну сущности, два полюса: 

на первом - сытые, богатые тираны, насильники, которые свои 

«руки покрасили красным [цветом] крови угнетенных» [313, 

с.121], на втором - нищие, голодные, угнетенные и несчастные, 

о которых поэт не может говорить без душевной боли: 

 ر كم نگر بى نیاز ماړه عـزیزگـااتو   ېر دىپه جهان ډ ن، وږى، نیست گار انامراد

 كم په آزار  مـرتـبـه د بهشت مومى    شــى  ـقــړى د اور لایـسخـوى ظـالـم دپـه بـ

(Несчастных90, голодных, нищих много на свете,  

Богатый же без нужды, он сыт, а хороших [людей] мало.  

Злонравный тиран достоин [адского] огня,  

Райский удел редко достанется [тому, кто приносит]   

       страдание) [313, с.40]. 

Или еще: 

 ى  ت نه كوشفق یرانولق په فقاكه ته خ

 باندى دى چه مظلوم و كه فریاد   مبل در كو

(Если ты, Творец, не проявишь сострадание к нищим,  
То кто же еще послушает плач угнетенного) [313, с.101]. 

Он не терпит деспотов, насильников, не скрывает ненави-

сти к ним и наделяет их самыми отрицательными эпитетами. 

Он называет их злосчастными невеждами, стяжателями, зло-

нравными и надменными притеснителями, деспотами и т.п. Он 

хочет избавить беспомощных и угнетенных от насилия, но 

считает, что, кроме Бога, никто не в силах это сделать: 

 ه لېچ ه پك لم پر كم زور باندى چه ظ    ـدبـخـت غـولیچ  هـغـه بلـه ان راایـه آمـدخـ

 یچ   گڼه له غو ار ظـالـم كـمـتـرزدل آ      ا ئسته دیب ښو څورر څرت كه هپه صو

(О Боже! Спаси нас от такого злополучного насильника,  

Который притесняет рукоприкладством слабого.  
Сколько бы он с виду ни выглядел жирным и красивым,  
[В сути] деспота - мучителя считай хуже, чем дикий осел) 

[313, с.89]. 

Даулат Лавāỵай рисует деспота-насильника, тирана в обра-

зе хищного зверя, убивающего и раздирающего свою добычу: 
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 ه ددبدى خوى دى لكشتن یدریدن ك      ته له ظالمه لرى اوسه اى دول

(О Даулат, будь подальше от деспота-тирана, 

[Ибо] его нрав, как хищный зверь, - раздирать и убивать 

[людей] [313, с.204]. 

Деспоты – тираны, притеснители, по мнению поэта, не бо-

ятся судного дня, когда им придется отвечать за свои деяния. 

Поэт уверен, что божья справедливость всё же восторжеству-

ет, и все эти злодеи непременно попадут в ад, ибо им нет места 

в раю [313, с.146]. Все злодеяния тиранов, насильников рано 

или поздно превратятся на том свете в огонь, сжигающий их 

самих, а их богатства, высокие посты и ранги приобретут 

страшные очертания скорпионов и ядовитых змей, которые 

будут жалить их [313, с.178]. 

Наряду с этим Даулат Лавāỵай посвятил немало стихотворе-

ний воплощению образа царя-падишаха. Как и в творчестве дру-

гих рошанийцев, он воплощен в традиционном духе. Образ царя 

дается на фоне культа бедности. Идеал поэтов – справедливый и 

просвещенный царь, особенно тот, кто защищает нищих и бес-

помощных. Даулат Лавāỵай не приемлет царей-тиранов и деспо-

тов. Он считает, что несправедливый правитель – то же самое, 

что и проклятый шайǚāн. Разумеется, в судный день ему неми-

нуемо придется ответить за все свои деяния [313, с.220]. 

Воплощая традиционный взгляд на царя, он противопо-

ставляет богатого, всесильного властелина нищему. Для поэта 

все смертны, и поэтому лучше иметь хорошие намерения и со-

вершать добрые дела, чем быть царем-деспотом. Поэт глубоко 

убежден в том, что неограниченная власть царя – ничто по 

сравнению с богатством нищего. Богатство нищего – это Бог в 

его сердце. Поэт напоминает царю о том, что судный день – 

это день оправдания нищего [313, с.161], а тиранам и деспотам 

нет оправдания, поэтому о неограниченной власти мечтает 

лишь тот, кто незрел и несовершенен [313, с.161]. 

Проблема «царь и нищий», «царь и его богатство», «царь и 

его власть» наиболее открыто и остро поставлена в одной из 

религиозно-суфийских ұасҝд поэта: 
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 ـتــه ــلـدا ـعـ ن لـه ـمـاـحـاك  بـه پـوښتید وشى  ت قــیــامــ پــه

 ـته ـدى بـد حــلـق ـې ـچـه دل  ــه كـړى نـه شـى ښــه ځــواب ب

 نته ـه سـلطشى ل ه ـخوښ ب  عــدل كــړى ښـــه وى  كــه یــى

 ته ــو كلــه شاهــى ـــشه لـ  ــه كــانـدىـكـه ظـالـم وى زار ب

 ـیحته ه وى فض ـنن ورځ م  دا وىــوى گه ـاه نـــى شـاشـكك

 مـــدام ده بــى آفـــتـه چــه   ــداى رښتیا ده  هــى دخادشــ پــا

 ه ـمد ت   ږ ـلیــو څـو ورځـى   ه وى ـاهــى څــدنــیــا پــادشـــد 

 ه ـبـى سـپاهیا نو بى حشمت   جز مسكین شىبه خوار عا شاه

 ـه رایـتـه له تـوغ نـه  نـه لـ  ى ـه وه نــــثــر بـښـان اام نـــــن

 ــ  ــه شـــاهنــه ب  اور ته   نه یى زوى نه لور  ى وى بــاقـ  ىول

 ـه وزار تـــه یـــر لـــد و ز  ښان شى پاتى نــه بــه هــیــچ ن

 ــلــوكــان لــه ریــا سـته م  گـار شى  و بـهځ بـه تـرهــغه و

(В судный день спросят о справедливости правителей. Не 

может дать хороший ответ [на вопросы] тот, кто проявил 

[на этом свете] злонравие. Было бы хорошо, если бы он был 

справедлив и доволен от [своего] царствования. Если он был 

деспотом, то он заплачет [в судный день] от [своего] царского 

величия. [И скажет] было бы хорошо, если бы я не был царем, а 

был нищим, [тогда] сегодняшний день не был бы [таким] по-

зорным. Царство-дело божьей Истины, поскольку ему никогда 

не грозит бедствие. Что стоит царство в мире [бренном], оно 

[дано] лишь на несколько дней, на короткий срок. Царь превра-

тится в бедного, беспомощного и убогого без [своих] солдат и 

без пышности. От его [царства] не останется ничего, ни от 

знамени, ни от подданных. Ни почести царя, ни его сын, ни 

дочь, ни жена не вечны. Не останется никакого следа ни от 

министерства [его] везира. В тот [судный] день начинают 

каяться [все] государи от [своих] правлений...) [313, с.12]. 

Ранее эта проблема была заявлена в творчестве Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ, которому не было равных в обличении социально-

нравственных пороков сильных мира сего. Его отношение к 

произволу, насилию и жестокости царей-деспотов и тиранов 

было бескомпромиссным. В качестве доказательства приведем 

отрывок из его газели, где поэт создавая образ тирана-

угнетателя с «медвежьим характером», бросает вызов тем, кто 

безжалостно угнетает народ: 



 

 
 

 253 

 

 زړونه كوږى   چـه پـه ظـلم د مظـلومو       ـوه دیــږىـــیـى ونـــدـوى ـه خدل آزار

 ان پـربله مږ ىزمـ ى هـر یــنـه  پـه كـی     ه منگول را كیښ ت دى د ستم پپسو سخ

 

 و ځنى خوږىظلومانمـد  ى سـیـنـى چ ـ      ذابه ه علص نه شى تـل تـر تـلـه بـه خلا

 ږى په هغو شوى جاودا نه ښا دى زو      هوینه واخښـظـلوم په ـه اوړه یـى د مچ

(О, мучитель [угнетенных], избавься от своего медвежьего 

       характера.  
Что ты [своим] тиранством искривляешь сердца угнетенных. 
С какой жестокостью ты заключил в [свои] когти притеснение, 
Со злобой все время ты мнешь их друг о друга.  
Ты никогда не освободишься от [адских] мучений,  
Если [так] будешь [продолжать] увечить грудь угнетенных. 
Если ты замесишь муку кровью угнетенного (если ты до-

бываешь свой хлеб за счет кровавого угнетения. – М.А.),  

То ты загубишь в нем радость Извечности (т.е. загубишь 

одновременно присутствие в нем самого Бога. – М.А.)  

[322, с.233]. 

Характерно, что в нескольких местах дивана он прибегает к 

уподоблению тирана хищному зверю. Так, в одной из газелей, 

построенной в форме диалога, поэт спрашивает Бога: 

 ه و لیوه په څو اشكال ویل یى ی  صل څه دى  ما ویل د ظا لما نو ا

(Я спросил: «Что за тип – тиран?» 

Он ответил: «он – лев в нескольких видах») 

     [322, с.178; см. еще:с.72, 73]. 

Он глубоко осознает царящий в обществе антагонизм, гос-

подство одних над другими [322, с.168], «всесилие» одних и 

«отверженность» других [322, с.45]. Причину этого он видит в 

торжестве темного, животного, эмпирического начала в чело-

веке, который богат и могуществен, забыл о своем богопроис-

хождении, поэтому сбился с истинного пути [322, с.167]. Он 

творит беззаконие, произвол и несправедливость. Поэт стре-

мится облегчить тяжелую долю угнетенных, однако не нахо-

дит выхода из нравственного тупика: 
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 ـــږى پـــرى رحــمــې ـ داى مــگر خـــ ـو ـكل ششروز گـار مـ ومظـل ـمـد   ... 

 ځـورېـږى  عـالم په ظلم كـښى زیـات  ـو عـــدل كـــم شــــو ـانـاهـــــــــد شـ

 بــلـــېــــــږى پــــه زړه ـت ــرعــیــ د ـانــو خـوى د اور شــو ـاهــیـد ســـپـ

 ږىچې ـه كــلـه و ــبـ ـكــم ــا دل حــعـد ـه ــــــه ســـتـــمجـهـــان ډک شـــولـ

 ه به خپل عمل رسېـږى تر چا و  وه ـى ـان شڅـو دى تـومـیرزا ښه كړه 

(...Стало невыносимо жить угнетенному,  
Лишь Бог проявляет к нему [свою] милость.  
Мало стало справедливости у царей,  
Большая часть света мучается под гнетом.  
Привычкой воинов стало зажигать пожары,  
[Которые затем] воспламенялись в сердцах подданных.  
Мир стал полным насилия,  
Когда же восторжествует повеление справедливости!  
Мҝрзā постарался сделать хорошее, сколько мог,  
И каждому достанется то, чего он заслужил своим  

      действием) [322, с.214]. 

В числе так называемых «биографических» стихотворений 

в диване Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ есть газель, датированная 1630г., 

когда поэт трагически погиб. Газель интересна тем, что в ней 

содержатся сведения об реальных событиях, о чем свидетель-

ствуют упомянутые в ней названия местностей Декан, Гуджа-

рат и Хайбар. Как известно, поэт погиб в одном из сражений с 

врагами рошани именно в районе Декана. Видимо, эта газель 

была последней. Из ее содержания ясно, что поэт глубоко пе-

реживал кровавые раздоры, смуту, войны и набеги, в результа-

те которых уничтожались племена, исчезали целые селения. 

Он демонстрирует свою непримиримую позицию в отношении 

властвующих и недвусмысленно дает понять: во всем, что 

происходит вокруг, виноваты тираны-деспоты, насильники, 

для которых собственные амбиции превыше всего: 

 حیبر  گـجرات  لیده شـوه پـرد كـنچه        براریـخ د زر څـلو ېـښت وایم داخـپه ت

 ډبر  مــى قــتــل نـه لـید په  ود  پـه دا د        شوم د نـیک و ب پخپل عمر چه خبر په 

 ر نـه په قب ستر نه په اور شى یى   چه       راته دىه پگـډ سران ركـافـمـسـلـمـان 

 ل ابر ه و ژړـو نـــكــوښحمت په ا د ر        ه ده ـانـزم ـنـو تږىـــب د ویـو عــجیـ

 مـام ټـبـر ـیـنو شـو تـلـف تـد ځـیـنـوځ         طنه وه ضرور ضرور پریشان شوله  پ
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 ـر ــه بــبر لـكقـهــه ورتـه پ  ــان ـمـالظ      شولل ځاى زهیران پاته پخپ  خیرانان

 ـژ بـر ... لم نوک وهى لكـه هظ ه د  ـچ      ـســى دلــیـر شو رور هــر زو د دى دو

(В 1040 году (т.е.1630/31 г. – М.А.) я пишу этот стих,  
О том, какое насилие пришлось увидеть [мне] в Декане, 

Гуджарате и Хайбаре.  
На своем веку я был свидетелем и хорошего и плохого,  
[Но] я не видел подобного [количества] погибших от резни. 

[Трупы] мусульман лежат смешанно с [трупами] неверных 

(индусских иноверцев. – М.А.),  

Без могил или без предания огню.  
Настало [какое] поразительно кровожадное время,  
Что слезами милости заплакали [не только люди, но и] облака. 
Поневоле распались (разметались) родные очаги,  
Временами погибали целые племена, мирные люди.  
Мирные люди, бедняги, оцепенели [от происходящего],  

Тираны же нацелились на них гневом тигра.  
Насильники этой поры стали настолько свирепыми,  
Что они стали нападать на [беззащитных], как львы, 

когтем тиранства…) [322, с.72]. 

Пафос непримиримости и ненависти к бездушным прави-

телям и глубокое сочувствие поэта-суфия к нищим, беспо-

мощным и страждущим – неотъемлемая составляющая соци-

ально-этических взглядов Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ. Вызов, прозву-

чавший в его пламенных строках, ярко иллюстрирует позицию 

поэта, посвятившего свою жизнь борьбе за идеалы рошани: 

 تر شمشیر شى نو ظالما   ه پ رى او تی ى  به د رى نرمى تر او میرزا خب د

(Слова Мҝрзы нежнее воды, 

Но для тиранов они станут острее сабли) [322, с.220]. 



 

 
 

 256 

ГЛАВА VII 

ОСНОВНЫЕ ЖАНРЫ РОШАНИЙСКОЙ ПОЭЗИИ 

Изучение жанров рошанийской поэзии имеет большое значе-

ние, поскольку это один из важнейших показателей формирова-

ния на рубеже XVI-XVII вв. цельной как по содержанию, так и 

средствам выразительности, первой литературной, в частности 

поэтической школы на пушту. Впервые рошанийцы использова-

ли в столь широком масштабе такие стихотворные формы, как 

газель (ҹазал), ұасҝда, рубā‘ҝ, заимствованные ими из богатейше-

го художественного арсенала персоязычной поэзии. Конечно, 

процесс освоения поэтических жанров, внедрение их в новую 

языковую среду не является просто техническим приемом. 

Это весьма сложный и кропотливый процесс вживания но-

вого материала в готовые формы. Он потребовал от рошаний-

цев: а) не только совершенного знания фарси, но и понимания 

литературно-художественных возможностей родного языка; 

б) всестороннего знакомства со всей предшествующей мусуль-

манской литературной традицией, в частности, с арабо-пер-

сидской поэзией; особенностями суфийской философии и поэ-

зии, ранее получивших распространение в Индии, странах 

Ближнего и Среднего Востока; в) проникновенного владения 

техникой стихотворчества на базе устной народно-поэтичес-

кой традиции*. 

Рошанийцы знали народные, популярные обрядовые и 

необрядовые песни и другие жанры устной народной поэ-

зии с детства. Знали они и то, что в пуштунском фольклоре 

имеют место художественные формы, которые своими 

внешнепоэтическими и другими ритмоорганизующими ком-

понентами близки к таким традиционно-книжным лириче-

ским жанрам персоязычной литературы, как газель, рубā‘ҝ. 

Известно, что они были известны в народе задолго до по-

явления авторских стихотворений, созданных под влиянием 

персоязычной поэзии. Так, условно называемые народные 

 
* Это на наш взгляд, главные условия, обеспечивающие, успех в создании газелей, 

ұасҝд, рубā‘ҝ и других традиционных поэтических жанров на базе пушту. 
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четверостишия и газели и им подобные образцы можно об-

наружить в таких древнейших романтических легендах пу-

штунов, как «Āдам-үāн и Дурүāнəй», «Тāлибжāн и Гульба-

шира». С полной уверенностью можно утверждать: тради-

ции и опыт устно-поэтического творчества афганцев для 

рошанийцев были одним из основополагающих факторов 

на пути освоения на пушту арабо-персидских поэтических 

жанров. 

* * * 

Господствующее место в творческом наследии рошаний-

цев занимает жанр газели. Столь широкое распространение 

этого жанра можно объяснить тем, что она была известной и 

популярной в народе, доступной для широкой аудитории, 

оптимальной по своему объему и гибкой по форме. Она бы-

ла удобна для воспевания и пропаганды суфийских, религи-

озно-дидактических взглядов Бāйазҝда Анǖāрҝ. Вместе с тем 

сказались и традиции суфийской поэзии, согласно которым 

газель не только читалась, но и, чтобы усилить силу воздей-

ствия пропагандируемой идеи, могла исполняться в сопро-

вождении музыкальных инструментов. Стоит упомянуть 

еще и о том, что в Средние века, как в персоязычной, так и 

других литературных традициях народов мусульманского 

Востока, подавляющую часть диванов занимали именно га-

зели. Диваны рошанийцев не являются исключением. Га-

зельной лирике они придавали первостепенное значение. 

О возникновении и развитии газели в арабской, персо-

таджикской, узбекской, уйгурской, урду и др. литератур-

ных традициях и о их, по известному выражению Д.С. Ли-

хачева, «теоретической истории» за последние полвека 

написано несколько специальных работ и многочисленные 

статьи*. Изучение богатой истории и эволюции газели с 

 
* Особо следует отметить работы А. Мирзоева, Е.Э. Бертельса, 

И.Ю. Крачковского, И.С. Брагинского, Н. Каххаровой, М. Давлатова, 

З.Н. Ворожейкиной, Н.И. Пригариной, М.Н. Османова, Т. Самадова, 
М.Л. Рейснер, А. Афсахзода, А. Хайитметова, Н. Маллаева, Э. Рустамова, 

Я. Исхакова, Р. Арзибекова, М. Пирназарова, О. Насирова, М. Шайхзаде, 
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момента ее возникновения и до наших дней, позволило сде-

лать важные выводы. Вместе с тем ряд теоретических про-

блем жанра ждет своего решения. В частности, это вопросы, 

связанные с проблемой становления газели как особого поэ-

тического жанра. Требует своего решения и проблема тема-

тической и формально-поэтической классификации газелей; 

определение характера связи ее литературной формы с 

фольклорной поэзией, народной и профессиональной музы-

кой; разработка проблемы соотношения газели с аруựной и 

другими системами стихосложения, классификация ее видов 

и модификаций, определение путей и перспектив развития 

как поэтического жанра в национальных литературах; стук-

турно-семантические особенности бейта в газели, ее значе-

ние в творчестве отдельных поэтов; проблема транформации 

классической газели и ее влияния на становление современ-

ных форм и т.д. 

Ясно одно: уже в ХII-ХIII вв., пройдя большой путь ху-

дожественно-поэтического развития, газель канонизирова-

лась и по сей день остается моноримической стихотвореной 

формой (иногда за рифмой следует радҝф), насчитывающей 

чаще всего от семи до двенадцати бейтов, с обязательной 

рифмовкой обоих полустиший в первом бейте-маǚла‘ (аа, 

далее ба, ва...) и обязательным упоминанием поэтического 

имени (таүаллус) поэта в последнем бейте, называющемся 

маұǚа или үāтима. 

История газели дает литературоведам основание считать, 

что это прежде всего жанр любовной лирики (ср. «ҹазал» – 

«ухаживать» (за женщиной), «любезничать», «воспевать 

женщину»). Однако, как правильно указывает А.М.Мирзоев, 

тематика газели отнюдь «…не ограничивается интимной ли-

рикой. Напротив, в ней могут быть выражены вопросы этики, 

философии, суфизма, дидактики, проблемы социального про-

теста. Иными словами, тематика газели охватывает не только 

интимные переживания личности, но и вопросы обществен-

ной жизни» [168, c.25]. 

 

С. Иброхимовой, Ш.М. Шомухамедова, С.Н .Иванова, И.В. Стеблевой и др.91 
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Бурное развитие газели приходится на ХIII-ХVI вв, ко-

гда усилиями великих поэтов - Са‘дҝ Шҝрāзҝ, Амҝра Үо-

срова Дехлавҝ, Ңāфиǜа, Джāмҝ, Навāҝ, Фуựһлҝ и мн.др. га-

зель приобрела совершенную художественно-поэтическую 

форму и тематическую многоплановость. 

Если до ХIII века газель развивалась лишь на арабской и 

персо-таджикской почве, то уже с ХIII века она проникает 

в иные литературные традиции, в частности: узбекскую, 

азербайджанскую, урду, уйгурскую и др. В результате она 

существенно обогащается как жанр, впитав в себя нацио-

нальное своеобразие этих традиций. 

В литературе на пушту газель была освоена несколько 

позже. Вопросы ее становления и развития в пуштунской 

поэзии пока не изучены сколько – нибудь полно. Однако 

анализ источников убеждает нас в том, что этот поэтиче-

ский жанр существовал в литературе на языке пушту уже 

в конце XIV – начале XV века. Доказательством этого 

служат материалы, приведенные в антологии Муңаммада 

Хотака «Скрытое сокровище», а также образцы газелей в 

упомянутых ранее источниках – «История афганской ли-

тературы» Ǖидҝұуллāха Риштҝна, «Афганские поэты», 

«История афганской литературы» ‘Абд ал-Ңая Ңабҝбҝ. 

Так, Муңаммад Хотак впервые приводит газели поэтов 

ХV–ХVI вв. Шайүа ‘Исā Мышвāная (род.около 900 г.х., 

т.е. в 1488/89 г.), ‘Алҝ Сарвара Лодҝ (род.около 960 

г.х.,т.е. 1552/53 г.) и Муңаммада Ǖāлиңа (жил примерно в 

1000 г.х.,т.е. в 1596 г.) 

‘А. Ңабҝбҝ и Ǖ. Риштҝн упоминают имена поэтов, кото-

рые, по всей видимости, не были известны Муңаммаду Хо-

таку. Среди них и Замҝндāварай Акбар (или Акбар Замҝн-

дāварай), который, по данным современных афганских ли-

тературоведов, жил в 780 г.х. (1378/79). Если эта датировка 

‘А.Ңабҝбҝ и Ǖ.Риштҝна, основанная на неизвестном нам 

источнике, соответствует исторической действительности, 

то Замҝндāварай Акбар является одним из первых основа-

телей афганской газели, поскольку, как утверждают ука-
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занные исследователи, он – автор дивана стихотворений, 

написанных на пушту и фарси. 

Возможно, газель сформировалась в литературной тра-

диции афганцев еще раньше, в начале ХIV века, о чем сви-

детельствует, например, творчество Замҝндāварая Акбара, 

газели которого отвечают основным требованиям жанра92 

как с точки зрения формы, так и тематики. 

Бурное развитие газели в пуштунской литературе непо-

средственно связано с творчеством рошанийских поэтов, ко-

торым принадлежит заслуга в полной «адаптации» этого 

жанра на новой почве. Впоследствии газель сформировалась 

и утвердилась до 40-х гг. XX века как главенствующая поэ-

тическая форма в афганской литературе.  

Тематический диапозон газелей поэтов-рошанийцев срав-

нительно узок. Газели, посвященные сугубо любовной тематике 

(суфийской или светской), сравнительно немногочисленны. 

Абсолютное большинство ее образцов направлено на вос-

певание и пропаганду учения Бāйазҝда Анǖāрҝ и имеют суфий-

ско-метафизическое, религиозно-философское и дидактическое 

содержание. Следовательно, в них преобладает своеобразная ре-

лигиозная, философская и суфийская лексика. 

Главенствующее положение суфийско-доктринальной 

тематики и проповеднический характер изложения суще-

ственно повлияли на внешнюю форму и композиционную 

структуру рошанийских газелей. Исследователи газельно-

го жанра утверждают, что традиционный, принятый в пер-

со и тюркоязычной поэзии объем газели соответствовал 

пяти – пятнадцати бейтам. Придерживаясь в целом этой 

традиции, рошанийцы сочиняли газели, состоящие, в ос-

новном, из 9-13 бейтов. Вместе с тем заметна тенденция к 

увеличению объема газели. Возможно, здесь сказалось 

влияние суфийско-доктринальной тематики, которая не 

«укладывалась» в принятые рамки. Во всяком случае, в 

рошанийской поэзии имеют место образцы газели, состо-

ящие из 16, 18, а то и 25 бейтов, о чем свидетельствуют 

данные следующей таблицы:  
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Кол-

во 

бей-
тов в 

газели 

Кол-во 

газелей 

в ди-
ване 

Арзāнҝ 

Кол-во 

газелей 

в сбор-
нике 

Вāǖиля 

Кол-во 

газелей 

в диване 
Мҝрзā 

Анǖāрҝ 

Кол-во 

газелей 

в диване 
Муүли-

ǖа 

Кол-во 

газелей 

в диване 
Даулата 

Лавāная 

Кол-во газелей  

в диване 

Карҝм-дāда Всего 

на  
пушту 

на 
фарси 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

1 

3* 

1 

2* 

10 

7 

10 
8 

7 

6 

11 

13* 

7 

7 

7* 
4 

5 

1 

3 

1 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

6 

2 

12 

16 
39 

41 

16 

10 

5 

5 

3 

- 
- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

2 

4 

2 

11 
3 

131 

6 

40 

2 

14 

3 

8 
1 

4 

1 

4 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

9 

1 

17 

8* 

33 
10 

45* 

26* 

59 

18 

31 

12 

34* 
19* 

33 

1 

6 

1 

1 

1 

3 

- 

- 

8 

4* 

27 

5 

48 
15 

78 

16 

40 

6 

23 

3 

10 
3 

3 

4 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

4* 

2 

7 
3 

22 

2 

7 

4* 

1 

4* 

- 
- 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

2 

4 

1 

6 

- 

3 
- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

5 

25 

16 

70 

36 

128 
78 

324 

72 

167 

48 

81 

32 

59 
27 

47 

7 

13 

2 

2 

1 

3 

Всего 115 115 238 368 293 59 17 1245 
 

* Этот знак обозначает, что в этой категории не учтён тот бейт, 

где сохранилась только миǒра. 
 

В специальных работах, посвященных изучению внешней и 

внутренней формы газели, нет единства в понимании компо-

зиции. Наиболее принятым является мнение о том, что газели 

делятся на: а) монотемные (сюжетные)93 и б) политематиче-

ские (бессюжетные). В первом случае логическая связь между 

бейтами предписана жанровой формой или некоторыми стили-

стическими приемами [185, с.129]. При этом она целиком по-

священа определенной теме. Создание однотемных газелей 
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требовало от поэтов большого мастерства и поэтического опы-

та, поскольку в рамках небольшого стихотворения, переходя 

от бейта к бейту, нужно было полностью раскрыть тему и при 

этом добиться композиционно совершенной формы. 

В персоязычной, тюркоязычной и других литературных 

традициях имеется большое количество прекрасных образцов 

монотемной (сюжетной) газели. 

Политематические газели характеризуются прежде всего 

тем, что каждый бейт в стихотворении может иметь опреде-

ленную «смысловую самостоятельность» [226, с.278]. При 

этом логическая связь между бейтами как бы не ощущается. 

Каждый бейт воспринимается как законченный фрагмент, са-

мостоятельная строфическая единица-двустишье внутри одной 

и той же газели. Связь между бейтами и целостность стихо-

творения в данном случае «воспринимается ассоциативно, 

формально и эмоционально» [194, с.17]. Самые многочислен-

ные и великолепные образцы этого вида газели дает поэзия 

великого лирика персидской средневековой литературы 

Ңāфиǜа Шҝрāзҝ. [еще с.м.: 187а, с. 136-149] 

В поэтической традиции рошанийских авторов, несомненно, 

преобладает монотематический тип газели. В качестве примера 

приведем сюжетную газель из дивана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ: 

Сегодня я видел, как нежно шла возлюбленная, 

Ревностно себя приводила в порядок, а сейчас готовится к 

битве [со мной]. 

Удивительно ее белое лицо, по нему распускаются сети кудрей, 

Украсила она родинку94, и теперь делает много хитростей. 

Обе брови ее черные - черные, сверху окрашены басмой.  

Они подобны новой луне, кокетство же ее очаровательно. 

Двое ее глазок [горят как] светильники, 

А ресницы [свои] превратила в стрелы, [с которыми] смело 

поражает цель. 

Еще она продела серьги в ноздри и свисают цепочки, 

[Которые] подобны остроге рыбака, сейчас пленяют сердца. 

Губки ее [подобны] чаши, зуб каждый-жемчужина, 

У нее ямочка на подбородке, а еще она руководит языком.  
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Когда [влюбленный] попадал в темницу шаха, то у него не 

оставалось никакой надежды на освобождение, 

Она может превратить в Маджнһна [влюбленного]; к  

каждому делу она подходит предусмотрительно. 

Какие удивительно белые пальчики и на них [окрашенные хной] 

ноготки, 

Она покрыла свое лицо уголком чадры, во взглядах проворна. 

Возлюбленная вышла сегодня из дома, чтобы охотиться за 

сердцами [возлюбленных], 

Каждый вор ворует темной ночью, когда сторож засыпает, 

Но возлюбленная никого не боится, она грабит и тогда, 

когда бодрствует. 

Сердце Мҝрзы она похитила, [но] он не боится мук, 

Ему еще тяжелее наказание, ибо он дружит с шāңом  

(т.е. возлюбленной) [322, с.175]. 

Вся структура этого стихотворения направлена на раскры-

тие одного образа. Объектом изображения являются красота 

возлюбленной и ее капризы. Поэт умело использует излюб-

ленный синтактико-стилистический прием восточной поэтики-

тадрҝдж, согласно которому каждый бейт участвует в рас-

крытии образа возлюбленной и развивает мысль предыдущего. 

Наряду с этим, как необходимое дополнение, раскрываются и 

внутренние переживания лирического героя. Изображение 

возлюбленной осуществляется в три этапа, соответствующие 

трем элементам сюжета: завязке, развитию и развязке. Так, в 

самом начале перед нами предстает порхающая красавица, 

усердно приводящая себя в порядок. Она готовится к «битве», 

т.е. хочет предстать перед своим возлюбленным во всей своей 

красоте (завязка). Далее описываются ее красота и капризы 

(развитие). И, наконец, полная победа возлюбленной: своей 

красотой и капризами она победила – таки сердце поклонника. 

Он не боится мук, причиненных ею, и поэтому будет продол-

жать любить свою красавицу (развязка). 

Наряду с традиционными чертами внешней красоты и ха-

рактера возлюбленной, в газели нетрудно заметить и некото-

рые элементы «пуштунизации» ее образа, например, специ-
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альные украшения, родинки зеленого цвета, серьги в ноздрях и 

пр. 

Говоря о монотемных рошанийских газелях, следует отме-

тить, что в стихотворениях суфийско-философского, религи-

озно-дидактического содержания, не направленных на отоб-

ражение глубоких человеческих переживаний, довольно труд-

но выдержать единую сюжетную линию, хотя логическая 

связь между бейтами последовательно выдерживается. При 

этом поэты прибегают к различным доводам, реминисценциям 

из различных областей любовной, философской и пр. темати-

ки. В результате в ней сложно переплетаются лирические, ре-

лигиозно-дидактические и философские начала. 

Политематические газели в диванах поэтов-рошанийцев в 

количественном отношении уступают монотематическим. Вот 

один из примеров политематической газели из дивана Даулата 

Лавāỵая: 

Соловей так [усердно] кричит, что нет его весны,  

Сладкая пора жизни от него уходит, но нет цветника.  

Беззаботно [сидеть] запрещено для измученного сердца,  

  когда в доме нет его спутницы-красавицы, 

Много раз цвели в цветнике [розы], 

Где могут быть такие розы, у которых нет колючек. 

Если ты приходишь через питейный дом любви, 

[То увидишь, что] в нем все пьяные, и нет среди них трезвого. 

Ты не бери [в руки] чашу [с вином], 

Это вино принесет радость, и нет от него похмелья. 

Неведомые не могут соперничать с [Бāйазҝдом] Роǐāнҝ,  

Неосведомленный сквернослов не может знать о тайнах  

       сущности [Бога]. 

Святые [подобно Бāйазҝду] в эпохе бывают единичными, 

о, Даулат, 

Напрасно предъявляют претензию, что [для появления] 

святых нет очереди  [313, с.75]. 

Кажется, что в газели нет ни смысловой, ни образной связи 

между бейтами. Почти каждый бейт имеет обособленное по-

ложение. Тем не менее стихотворение воспринимается как 
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единое целое благодаря газелической структуре и эмоцио-

нально-насыщенной форме, в которой особую нагрузку несут 

рифма и радҝфное слово «нет» (на пушту-нəшта), которые в 

этом типе газелей имеют важное значение. 

Радҝф как вспомогательный элемент художественности 

служит не только средством внешнего украшения или созвуч-

ности стиха, но и является одним из существенных компонен-

тов его внутренней структуры. Особенно важна роль радҝфа в 

бессюжетных газелях, в которых он выступает как основной 

стержень стиха, определяющий его композицию. Здесь, и 

мысль, и изобразительные средства как бы подчинены радҝфу. 

Если удалить из них радҝф, то пострадает не только идейный 

смысл, но и художественность, красота стиха, ибо поэт, ис-

пользовавший радҝф, будет стараться концентрировать компо-

зиционно-тематический узел стихотворения на нем как на ис-

ходной, завершающей инстанции газели. 

Следует отметить, что не все слова могут играть столь 

важную организационно-смысловую и экспрессивную роль. 

Разумеется, это могут быть полнозначные слова. Как верно 

отметила Н.И.Пригарина, «когда радҝфом становится знача-

щее слово, оно создает видимость семантизации уже в силу 

своей эпифорической позиции, вызываюшей перенос внима-

ния на концовку строки и сопряжение смысла бейта с этим 

словом... Наличие обязательной лексики смыслового радҝфа 

также до известной степени влияет на содержание бейтов, обу-

словливая, таким образом, их определенное тематическое 

единство» [185, с.129]. Радҝф весьма характерен для поэзии 

рошанийцев. Особенно большое место он занимает в творче-

стве Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и Даулата Лавāỵая. 

В своей эволюции газель, как известно, претерпела не-

сколько модификаций. Изучая систему рифмовки и другие 

формально-поэтические особенности газелей, О.Насиров, при-

ходит к выводу, что этот жанр имеет девять модификаций [11, 

с.63-67], среди которых самой распространенной является так 

называемая обычная газель, система рифмовки которой (аа, 

ба, ва, да и т.д.) не претерпевает никаких изменений ни в 



 

 
 

 266 

начале, ни в середине, ни в конце стихотворения. Между тем 

встречаются и другие типы рифмовки, например, аа, аа, ба, 

ва..., или аа, аа, аа и т.д. Эти модификации, по мнению 

О.Насирова, характерны для так называемых диалогических, 

двуязычных и других видов газелей. 

Как выяснилось, для поэзии рошанийцев характерны шесть 

из этих модификаций. Самой частотной является обычная га-

зель. Они обнаружены в сборниках стихотворений всех 

расматриваемых нами поэтов. В диванах Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, 

‘Алҝ Муаңммада Муүлиǖа и Даулата Лавāỵая, выявлено не-

сколько газелей типа «ҹазали ңусни маǚла‘« с системой риф-

мовки аа, аа, ба, ва, га, и т.д., а также типа «ҹазали ұиǚ‘а» (аб, 

вб, гб, дб...). Порядка десяти газелей в диванах указанных по-

этов двуязычные: они написаны либо на фарси-пушту, либо на 

пушту-фарси. Обнаружена газель Даулата Лавāỵая, сочинен-

ная на пушту-урду [313, с.164]. Имеют место несколько газе-

лей у ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа в форме обращения (мунāд-

жāт) к Богу с рифмовкой аааа, аааа, аааа, и т.п., где каждая 

строка как внутри, так и в конце имеет два последовательно 

рифмуюшихся слова. Следовательно, в одном бейте их оказы-

вается четыре. Газели с указанной рифмовкой по форме и ме-

лодичности напоминают краткострочные народные лириче-

ские песни пуштунов и требуют от поэта большого труда и ма-

стерства. Если отделить каждую строчку-миǒра в них от риф-

мы, то получится столько же строфических четверостиший с 

рифмой аааа, сколько бейтов в газели. 

В поэзии рошанийцев выделяются еще несколько модифи-

каций газели с внутренней рифмовкой. Наиболее распростра-

ненным типом считается «ҹазали мусадж‘жа». Схематически 

этот тип выглядит следующим образом: 

------------------------------------а 

----------------а-------------------а 

----------------б-------------------б 

----------------б-------------------а 

----------------в-------------------в 

----------------в-------------------а   и т.д. 
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Встречаются и другие варианты, например, такие: 

-------------------------------------а 

-------------------------------------а 

-----------------б-------------------б 

-------------------------------------а 

-----------------в-------------------в 

-------------------------------------а 

Рассматриваемые типы, как правило, отличаются своей 

внутренней мелодичностью и мнемоничностью и очень близки 

к народно-песенным жанрам. Ясно, что модификации этого 

типа используются рошанийцами, как, впрочем, и другими по-

этами-суфиями, не только ради мелодичности и созвучности, 

но и для пропаганды и распространения суфийских воззрений 

в песенно-мелодичной форме. Наряду с этим они важны и в 

том плане, что из них может быть выведено другое строфиче-

ское стихотворение - мурабба‘ (ббба, ввва...). Это возможно 

при условии, если каждую строчку-миǒра (кроме первых двух) 

разбить на две части. Так, Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ в одной из своих 

газелей пишет:  

1-мисра:  тə бемиǒла бепāйāн йе,  

-------- таңұиұ шəве бегумāн йе, 

2-мисра:  пə хастҝ дə хар чā кāн йе, 

-------- тəр хар кāн пəр мā лаǔҝǔа 

(Ты (Бог) подобен бесконечному, 

Ты познан, [и это] без сомнения. 

В бытие Ты источник каждого, 

[И поэтому] Ты слаще для меня любого источника) 

[322, с.128-129]. 

Заслуживает особого внимания идейно-тематическая клас-

сификация газелей рошанийцев. Здесь, наряду с суфийско-

философскими и суфийско-любовными газелями, впервые на 

пушту были созданы газели дидактико-назидательного, соци-

ального, сатирического и даже биографического характера. 

При этом можно заметить, какому из этих аспектов отдает 

предпочтение тот или иной поэт. Конечно, идейно-тематичес-
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кая классификация газелей рошанийцев условна. В каждой 

конкретной газели совмещаются элементы различной идейно-

тематической направленности. Правда, при этом один из них, 

как правило, является ведущим. 

Подытоживая сказанное, можно заключить следующее: га-

зель как стихотворная форма с ее наиболее распространенны-

ми модификациями в поэзии рошанийцев была полностью 

освоена, «пуштунизирована» и стала самой распространенной. 

Она стала одним из мощных инструментов поэтического во-

площения и воспевания идей Бāйазҝда Анǖāрҝ. Трансформи-

руя жанровую форму газели, рошанийцы предопределили ста-

новление и развитие новых идейно-тематических, художе-

ственно-эстетических черт газели в раннеклассической пу-

штунской поэзии, получивших дальнейшее развитие в творче-

стве поэтов-классиков последующих эпох. 

Наряду с газелью, рошанийцы уделяли большое внимание 

и другому моноримическому стихотворному жанру-ұаǖҝде. 

Известно, что ұаǖҝда имела достаточно широкое распро-

странение в древней и средневековой арабской, персо- и тюрко-

язычной поэзии. Пока еще точно не установлено, когда были 

созданы на пушту первые (не фольклорные) ұаǖҝды. Ссылаясь 

на «Скрытое сокровище», ‘А. Ңабҝбҝ утверждает, что первые 

образцы на пушту были написаны в ХI-ХII вв. В качестве аргу-

мента он приводит две ұаǖҝды. Первая из них является элегией 

и была написана в ХI в. Шайүом Асадом Сһрҝ, находившимся в 

плену у Сулǚāна Маңмуда Ҹазнавҝ. Поводом послужила гибель 

Муңаммада Сһрҝ, правителя Ҹһра. Вторая ұаǖҝда – ода, тоже 

приведенная ‘А. Ңабҝбҝ в качестве примера из «Скрытого со-

кровища». Она принадлежит Шкарандою (ХII век) из Ҹһра. 

Ұаǖҝда Шкарандоя была написана в честь похода правителя 

Ҹһра Шаүāб ад-Дҝна Муңаммада Сāма Шансбāнҝ в Индию (см. 

[303, c.17, 26]). Обе ұаǖҝды почти полностью сохранили основ-

ные композиционные элементы, традиционно присущие как 

элегической, так и одической модификации ұаǖҝды. 

Сведения из «Скрытого сокровища» Муңаммада Хотака 

позволяют предположить, что до рошанийцев в пуштунской 
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литературе существовали лишь эти образцы ұаǖҝды. Других 

материалов и источников, подтверждающих или опровергаю-

щих это предположение, не обнаружено. По всей вероятности, 

жанр ұаǖҝды в истории афганской литературы прочно утвер-

дился именно в творчестве рошанийцев, которых можно счи-

тать родоначальниками его пуштунской модификации. 

Если говорить о конкретном вкладе каждого из поэтов-

рошанийцев, то прежде всего следует назвать имя Даулата 

Лавāỵая, который написал 22 ұаǖҝды общим объемом 1076 

бейтов. Самая большая по объему ұаǖҝда Даулата Лавāỵая со-

стоит из 143 бейтов. Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ является автором 14 

ұаǖҝд. В диване Арзāнҝ обнаружена 1 ұаǖҝда, включающая 32 

бейта; и одна принадлежит перу Вāǖила Роǐāнҝ – 35 бейтов95. 

В диване Карҝм-дāда Роǐāни 9 ұаǖҝд общим объемом 295 

бейтов. Таким образом, наследие рошанийских поэтов вклю-

чает в общей сложности 47 ұаǖҝд, состоящих из 2012 бейтов. 

Что же касается ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, то в его диване 

ұаǖҝд нет. Несколько спорными представляются стихотворе-

ния поэта (более чем из 20 бейтов), которые при определенных 

условиях могли бы быть отнесены к этому жанру. Однако они 

отнесены им к числу гезелей.  

В ұаǖҝдах рошанийских поэтов полностью отсутствуют 

традиционные компоненты внутренней организации: лириче-

ское вступление (наǖҝб), специальный переход (гуризгāх), вос-

хваление (мадң), заключение, присущие классической ұаǖҝде. 

В некоторых из них есть элементы восхваления, но они имеют 

совершенно иное содержание. Рошанийцы допускали восхва-

ление только по отношению к Богу, Пророку, его сподвижни-

кам и прежде всего, Бāйазҝду Анǖāрҝ, а также некоторым дея-

телям движения рошани. Ни в одной ұаǖҝде, да и во всем их 

творчестве, нет и намека на восхваление высокопоставленного 

лица: правителя, феодала или вельможи.  

Идейно-тематическое содержание ұаǖҝд рошанийцев опре-

деляется их религиозно-коранической, суфийской и социаль-

ной направленностью. При этом доминирующей темой в них 

является ваңдат ал-вужһд. Исключение составляют четыре 
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ұаǖҝды Даулата Лавāỵая. Одна из них является элегией и 

написана по случаю смерти друга и поэта ‘Алҝ Муңаммада 

Муүлиǖа, о котором он пишет с большой горечью и грустью, 

восхваляя его как совершенного человека. Вторая ұаǖҝда по-

священа Человеку, являющемуся наивысшим существом, «све-

тилом» земли, которому поклоняются даже ангелы и который 

должен руководствоваться благими намерениями, совершать 

достойные дела, презирать земные блага и роскошь. Две дру-

гие ұаǖҝды поэта о Бāйазҝде Анǖāрҝ. Одна из них целиком по-

священа его памяти. В ней он воспевается как выдающийся 

духовный руководитель, наследник пророков, воспеваются его 

труды и идеалы, святость и достоинства. Вторая имеет сугубо 

биографический характер: автор воздает хвалу Бāйазҝду 

Анǖāрҝ; описывает достоинства, подвиги членов бāйазҝдов-

ской семьи (его сыновей и внуков).  

Таким образом, поэты-рошанийцы внесли существенный 

вклад в становление и последующее развитие жанра ұаǖҝды в 

средневековой пуштунской поэзии в ее суфийско-философской, 

религиозной, элегической и биографической разновидностях. 

Поэтическому творчеству рошанийцев свойствен и такой 

весьма распространенный жанр восточной поэзии, как рубā‘ҝ 

(четверостишие). Правда, не все рошанийцы обращались к 

этому жанру. Так, в диване Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и в сборнике 

стихотворений Василя Роǐāнҝ нет примеров рубā‘ҝ. Не встре-

чаются рубā‘ҝ и в лондонском списке дивана Арзāнҝ, хотя в 

других списках, в частности, в рукописном экземпляре храня-

щемся в Пешаваре, почти 120 страниц занимают именно 

рубā‘ҝ. Небольшой поэтический трактат Арзāнҝ, опублико-

ванный в Кабуле в 1975г. и посвященный житию Пророка 

Муңаммада96, целиком написан четверостишиями. Их в этом 

сборнике всего 78. Видно, что Арзāни проявлял немалый ин-

терес к сочинению рубā‘ҝ*. Четверостишия обнаружены и в 

диване ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа (всего 123). У Даулата 

Лавāỵая их более 110. 

 
* В опубликованном 2005 году в Пешавере сборнике стихотворений поэта 

насчитывается около 3200 четверостиший. 
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В своих поэтических опытах рошанийцы, несомненно, опи-

рались на традиции средневековой персоязычной поэзии, в ко-

торой жанр рубā‘ҝ был одним из ведущих. Однако нельзя не 

учитывать и влияния устно-поэтической традиции. В народной 

поэзии пуштунов издавна существуют такие разновидности 

четверостиший97, как рубā‘ҝ, мурабба (в народе – «цалоридз»), 

чāрбайта и некоторые другие. 

Влияние устно-поэтических форм рубā‘ҝ на творчество ро-

шанийских поэтов было довольно значительным. В качестве 

примера можно привести четверостишия Арзāнҝ, ‘Алҝ Муңам-

мада Муүлиǖа и Даулата Лавāỵая. Они имеют форму укоро-

ченных стиховых рядов-строчек, отличающихся доступностью 

и простотой изложения. 

Все рубā‘ҝ названных поэтов отличаются рифмой, имею-

щей схему: ааба. Тематика их не отличается оригинальностью. 

Для них характерны те же мотивы, что были отмечены в газе-

лях и ұаǖҝдах.  

Тем не менее, для рубā‘ҝ рошанийцев характерна темати-

ческая циклизация, т.е. четверостишия объединены одной те-

мой. Таких циклов в их поэзии несколько. Так, у ‘Алҝ Муңам-

мада Муүлиǖа почти половина его четверостиший посвящена 

восхвалению могущества Всевышнего. В другой группе рубā‘ҝ 

поэта речь идет о пророческой миссии Муңаммада и его спо-

движников. Эти циклы ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа очень близ-

ки к четверостишиям Арзāнҝ, который воссоздал сюжетную 

линию жизни Пророка Муңаммада. Кроме того, ему принадле-

жат десятки «сюжетных», тематических суфийско-философских 

четверостиший. Подобные циклы или иначе – «цепочные» 

четверостишия встречаются и у Даулата Лавāỵая. Правда, по 

содержанию и назначению они несколько отличаются. Так, 

если  четверостишия ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа созданы в 

рамках исключительно религиозно-коранической традиции и 

не затрагивают идею «ваңдат ал-вуджһд», то Даулат Лавāỵай 

посвятил цикл своих рубā‘ҝ восхвалению «наследника Проро-

ка» – Бāйазҝда Анǖāрҝ. В другом же цикле он проводит мысль 

о своей искренней преданности Бāйазҝду Анǖāрҝ и его уче-
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нию. В последующих циклах Даулат Лавāỵай неоднократно 

повторяет известные рошанийские мотивы. Есть среди его 

четверостиший и такие рубā‘ҝ, которые существуют вне цик-

лов и также популяризируют идеи бāйазҝдовского учения. 

Факт циклической организации рубā‘ҝ в рамках определен-

ной темы – явление не только в истории пуштунской поэзии, но 

и в персо- и тюркоязычной. Прибегая к циклизации и тем са-

мым разбивая общую тему на части, поэты-рошанийцы доби-

ваются большого эффекта в стремлении воздействовать на со-

знание своей аудитории. Цепочка четверостиший, связанных 

одной темой, создавала ощущение, что речь идет не о четверо-

стишиях как таковых, а полистрофических произведениях, ко-

торые состоят из монострофических четверостиший. 

* * * 

Таким образом, есть основания утверждать, что газель, ұаǖҝда 

и рубā‘ҝ  были наиболее распространенными жанрами рошаний-

ской поэзии. Наряду с этим можно говорить и о некоторых пред-

почтениях рошанийцев в вопросе выбора жанра. Вкратце остано-

вимся на тех поэтических формах, которые не являлись для них 

общими. Наиболее активным в жанротворчестве оказался Даулат 

Лавāỵай. Он первым заимствовал из персоязычной поэзии такие 

поэтические формы, как маǒнавҝ и ұиǚ‘а, и ввел их в пуштун-

скую поэзию. В диване Даулата Лавāная мы встретили три длин-

ных маǒнавҝ и двадцать девять ұиǚ‘а. Усилия Мҝрзā-үāна 

Анǖāрҝ в этом направлении были незначительными. Тем не ме-

нее он, как и Даулат Лавāỵай, впервые сумел создать на пушту 

такие стихотворные образцы, как муүаммас (пятистишие) и 

мунāǜара (диспут-диалог), основанные на строфической форме 

таркиббанда. Одно стихотворение, написанное в жанре муүам-

мас, обнаружено у поэта Вāǖиля Роǐāнҝ. 

Муүаммас Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ состоит из девяти строф-

бандов. Каждая строфа, хотя и содержит в себе самостоятель-

ную мысль, тем не менее, объединена с другой, идеей о тлен-

ности земной жизни. Например, если в первой строфе поэт в 

угоду традиции восхваляет Пророка Муңаммада, а в последней 

пессимистически заявляет о бренности жизни, то во второй 
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строфе он утверждает, что «этот мир является голубятней, а 

человек подобен голубю», который прилетает и непременно 

улетает. В третьей строфе поэт осуждает стяжательство и 

утверждает, что «ни к чему богатство», ибо «ты в конце уй-

дешь из мира сего». В таком же духе звучат и другие строфы 

муүаммаса, в которых Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ то говорит о «едино-

бытности» Бога и мира феноменов, как абсолютно устойчивой 

Истине; то осуждает невежество людей, выражает мысль о 

множественности распавшегося «единства». Интересна по-

следняя строфа стихотворения, которая, за исключением по-

следней строки, написана в манере «макаронического стиха» 

(муламма‘), т.е., одновременно, на фарси и пушту. Возвраща-

ясь к своей прежней мысли, поэт напоминает о том, что это 

«некоторое мгновение жизни является временным даром». 

Вопреки требованиям жанра, муүаммас Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 

не основан на газели какого-либо поэта или же своей соб-

ственной. Из собственных газелей он заимствовал не форму, а 

мысль. Здесь при отборе образных средств, близких и понят-

ных афганскому читателю, поэт проявил большое мастерство, 

сумев сохранить строгое соответствие между смыслом и фор-

мой изложения. К этому можно добавить и то, что каждая сти-

хотворная строка в плане синтаксической структуры проста и 

лаконична. По простоте поэтической структуры и ритмично-

сти муүаммас напоминает так называемые народные стихо-

творения, состоящие из пятистиший-пиндзиз. Вот как звучит в 

нем одна из строф-бандов: 

Лə ұийāмата на вēрēỹҝ, Че дале сəм вударēỹҝ, 

Пə дунйā бə азāбēỹҝ,   Ау āүир бə трē тēрēỹҝ, 

Цə ǖифат дə сҝму зар дəй. 

(Не боится он страшного суда, [стремясь к богатству], 

[Думает], так на этом свете останется, 

Он будет терзаться [своим] богатством,  

И в конце-концов он уйдет от [своего] богатства, 

К чему же тогда достоинство серебра и золота?)  

[322, с.256]. 
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Муүаммас Вāǖиля Роǐāнҝ не отличается какими-либо ху-

дожественными или тематическими новациями, поскольку 

здесь в дидактической форме он повторяет то, что уже было 

сказано в десятках его газелей. 

Что же касается стихотворения Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, напи-

санного в форме таркиббанд и озаглавленного «Беседа свечи и 

мотылька»*, то оно представляет собой нечто вроде стихотво-

рения-диспута и состоит из шести строф. Первые три строфы 

стихотворения содержат по восемь бейтов, четвертая-семь, пя-

тая-десять, а шестая строфа состоит из девяти бейтов. В целом 

можно утверждать, что Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ придерживается 

строфических формальностей таркиббанда98, если не учиты-

вать неравномерности количества бейтов в строфах. Стихо-

творение подписано псевдонимом поэта. 

Тема взаимоотношений Бога и человека несколько в ином 

варианте затрагивается в маǒнавҝ Даулата Лавāỵая и в его сти-

хотворениях, написанных в форме ұиǚ‘а.  

Из двадцати девяти ұиǚ‘а Даулата Лавāỵая только одна со-

стоит из семи бейтов, остальные же написаны в форме четверо-

стиший с рифмой аа/ва/га. Этим сочинениям поэта характерна 

философская направленность и пропагандистский, дидактико-

поучительный тон. Они не отмечены особой эстетической цен-

ностью, если не принимать во внимание наличие в них рифм, 

ритмических ударений и равносложности стиховых рядов. 

Не отличаются особыми художественными достоинствами 

и три маǒнавҝ Даулата Лавāỵая, хотя ему удалось сохранить 

все основные формальные признаки жанра. 

Как известно, на основе рифмы, присущей маǒнави (типа: 

аа, бб, вв, и т.д.), и характеризующейся парностью, созданы 

классические высокохудожественные эпические произведения 

из цикла «Пятериц» Ниǜāмҝ Ганджавҝ, Үосрова Дехлавҝ, 

‘Алҝшера Навāҝ, знаменитые поэмы суфийско-дидактического 

содержания Санā‘ҝ, Аǚǚāра, Рһмҝ или же сотни сюжетных 

фольклорных и полуфольклорных дастанов и ұиǖǖа на пушту. 

 
* Основные линии содержания этого стихотворения были затронуты нами в 

разделе «Фанā и баұā». 
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Конечно, маǒнавҝ Даулата Лавāỵая не может сравниться с 

этими поэмами ни по своим художественно-эстетическим 

принципам, ни по объему и композиционным особенностям. 

Вопреки установившейся традиции маǒнавҝ Даулата Лавāỵая 

бессюжетны. Поэтому здесь нет таких существенных элемен-

тов композиции, как завязка, развитие и развязка. В них фигу-

рируют хорошо известные религиозно-философские, суфий-

ские идеи Бāйазҝда Анǖāрҝ. Так, например, самое большое 

маǒнавҝ поэта (в нем 264 бейта) почти целиком посвящено ин-

терпретации сущности и всемогущества Бога-творца, Бога-

вездесущего, Бога-всеобъемлющего в согласии с концепцией 

«ваңдат ал-вуджһд». Правда, в нем имеет место несколько 

вставок из религиозно-коранической мифологии (например, 

легенда о Йһсуфе и его отце и др.). Однако и эти вставки под-

чинены главной идее произведения. 

Объем второго маǒнавҝ Даулата Лавāỵая составляет 73 

бейта. Первая половина маǒнавҝ посвящена суфийской интер-

претации традиционной темы появления и пророческой мис-

сии Муңаммада и восхвалению его сподвижников и прибли-

женных. Затем поэт переходит к изложению одного из основ-

ных элементов суфийской теории о «Муңаммадовом Свете» 

(«Нһри Муңаммадҝ»), согласно которой, как уже отмечалось 

выше, душа Пророка была первым творением, возникшим в 

виде ярко светящейся точки. И уже из нее впоследствии эма-

нировались все остальные избранные души. 

Третье маǒнавҝ (всего 28 бейтов), как и второе, имеет сугу-

бо суфийско-религиозный характер. В нем изложен эпизод из 

жизни Пророка Муңаммада, в котором он, использовав все 

пророческие силы и качества, победил своих врагов. 

Таким образом, впервые в творчестве рошанийцев были за-

имствованы, внедрены, модифицированы известные поэтиче-

ские формы и жанры, выработаны своеобразные для данной 

литературной традиции черты их поэтики. Это благоприят-

ствовало дальнейшему развитию и обогащению этих жанров в 

творчестве последующих поколений пуштунских классиков. 
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ГЛАВА VIII 

ВОПРОСЫ МЕТРИКИ СТИХОТВОРЕНИЙ  

ПОЭТОВ-РОШАНИЙЦЕВ 

Как было отмечено, заслуга рошанийцев в заимствовании, 

освоении и внедрении известных поэтических жанров и форм из 

арабо-персидской поэтики на заре классической пуштунской ли-

тературы огромна. Что касается их попыток перенять опыт внед-

рения ‘арһựной системы стихосложения – одной из важнейших 

компонентов этой поэтики, то здесь еще много проблем, требу-

ющих своего решения. 

Следует отметить, что вопрос о пуштунских традициях 

стихосложения остается одним из самых актуальных в афган-

ском литературоведении. За исключением отдельных попыток 

афганистов, систематическое изучение метрической и ритми-

ческой структуры пуштунской поэзии прошлого, в том числе 

рошанийской только начинается. Не выработаны теоретиче-

ские основы и соответствующие метрические модели ритмики 

пуштунского стиха, на базе которых можно было бы опреде-

лить ритм и метрику того или иного образца рошанийской по-

эзии, как раннего, так и последующих периодов. 

На основе имеющихся работ трудно составить сколько-

нибудь ясное представление и о том, какая из существующих 

систем стихосложения все же лежит в основе всей многовеко-

вой поэзии афганцев. Немногочисленные статьи и сообщения 

на эту тему носят либо общий, либо полемический характер. 

Тем не менее большинство исследователей сходятся на мне-

нии о том, что метрика арабо-персидского стихосложения – 

‘арһự чужда пуштунской поэзии. За исключением отдельных 

образцов абсолютное большинство стихотворений на пушту не 

поддается скандированию по правилам ‘арһựа. Возникает во-

прос: почему персо-урду-и тюркоязычным поэтам удалось 

освоить нормы арабского ‘арһựа и полностью применить 

сложную систему его метров, а в пуштунской поэзии эти нор-

мы в целом не привились. 

Еще в 1946 году профессор ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ писал, что 

основой  стиха в пуштунской поэзии является не ‘арһự, а счет 
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слогов. «Вся народная поэзия, - утверждает он, - то есть стихи, 

которые не являются подражанием персидским или арабским 

образцам, имеют это свойство. Конечно, нельзя отрицать того 

факта, что и на языке пушту имеются стихотворения, содер-

жащие редифы и сложенные по персидским метрам и разме-

рам газели, ұасиды, рубā‘ҝ и т.п. Однако, если посмотреть по-

внимательнее, то можно заметить, что и они не могут быть 

подведены под размеры ‘арһựа... Видимо, именно поэтому все 

стихотворения на пушту, как зафиксированные в диванах, так 

и передаваемые изустно, являются в принципе силлабически-

ми и соизмеримы лишь по числу слогов» [301, c.131-132]. 

‘Абд ар-Ра‘уф Бенавā отметил, что некоторым пуштунским 

поэтам с большим трудом удавалось сложить единичные сти-

хотворения, основанные на ‘арһựных размерах, ибо пуштун-

ские стихи в корне имеют силлабические размеры и совер-

шенно не подходят под ‘арһựную метрику. «А те стихотворе-

ния, которые, хотя и написаны ‘арһựом, бывают несуразными 

(бе үванда вҝ)» [293, с.55, 63]. 

Другой стиховед – Нһр Аңмад Шāкир – также категорично 

утверждает, что в пуштунской поэзии нет ‘арһựа [367, с.11]. В 

книге пешаварского филолога ‘Абд ал-Ңакҝма Аǒара [280, c.192] 

пуштунские стихотворения прямо названы силлабическими. 

Использование ‘арһựа, как в народной, так и книжной пу-

штунской поэзии, отрицает и Д.Маккензи, который отмечает: 

«Все пуштунские стихотворения силлабические по своей при-

роде» [264, с.320]. Далее он делает попытку определить ритм 

пуштунских народных и частично авторских стихотворений на 

силлабо-тонической основе. Вслед за Д.Маккензи Н.А.Дворян-

ков предлагает скандировать пуштунские стихотворения по 

этой системе [93, c.729]. Он сделал попытку определить раз-

меры стихов современных пуштунских поэтов именно на ос-

нове силлабо-тоники [94, с.175 и др.].  

Анализируя поэтические тексты на пушту, автор серии ста-

тей о пуштунском стихосложении, один из последовательных 

и авторитетных исследователей метрической структуры сти-

хов пуштунских поэтов прошлого проф. ‘Абд аш-Шукһр 
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Ришāд пришел к выводу о том, что в числе стихотворений поэтов 

прошлого встречается определенное количество поэтических об-

разцов, скандируюшихся по размерам ‘арһựа. Речь в данном слу-

чае идет о девяти газелях Даулата Лавāỵая, трех Мйā Шарафа 

(XVIII в.), пяти ‘Абд ал-‘Алҝ Āүһндзāда Кāкара (вторая половина 

XIX – начало XX в.) [332, c.5] и ряда других поэтов [334, с.8-23]. 

Тем не менее, и он отмечает, что метрическая система пуштун-

ских стихов должна быть определена по законам силлабо-

тонической системы стихосложения [333, c.72], хотя неодно-

кратно убеждался в том, что не всегда  легко найти в стихе удар-

ные слоги, несущие основную ритмическую нагрузку. 

В подтверждение выводов ‘Абд аш-Шукһра Ришāда о нали-

чии ‘арһựа в поэзии пушту Ǖидҝұуллāх Риштҝн в публикует 1965 

году ранее неизвестный и небольшой по объему трактат Мйā 

Шарафа «Пуштунский ‘арһự» («Дə паǐто ‘арһự») (XVIII в.) 

[367]. Публикация основана на единственной рукописи трактата, 

являющегося первым и пока что единственным сочинением по-

священным пуштунскому ‘арһựу. Здесь в садж‘евой форме разъ-

ясняются основные положения учения о четырнадцати метрах 

арабского ‘арһựа и их разновидностях. Особый интерес предс-

тавляет скандирование пуштунских стихотворений Мйā Шарафа 

по правилам ‘арһựа, т.е. впервые в пуштунской стиховедческой 

практике предпринята попытка подогнать стих под метры ‘арһựа. 

Хотя Мйā Шараф применил метры ‘арһựа только к своим стихо-

творениям, он показал, что это возможно и в отношении пуштун-

ской поэзии. Думается, что опыты Мйā Шарафа имеют опреде-

ленное теоретическое и практическое значение*. 

Из этого краткого обзора работ, посвященных проблеме 

метрики и стихосложения в пуштунской поэзии, можно сде-

лать следующие предварительние выводы: 

1. Вся пуштунская поэзия, независимо от того, фольклор-

ная она или книжная, основана на силлабической системе сти-

хосложения. 

 
* Было бы небезинтересным, если бы Мйā Шараф применил стопы и разме-
ры ‘арһựа к стихотворениям других авторов. Это бы, возможно, обеспечило 

большую степень объективности результатов его эксперимента.  
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2. Стихотворения, написанные на пушту, следует сканди-

ровать по силлабо-тонической системе стихосложения. 

3. В пуштунской поэзии имеется небольшое количество сти-

хотворений, написанных в размерах ‘арһựа. При этом не исклю-

чается возможность проскандировать и некоторые другие сти-

хотворения поэтов прошлого на основа размеров ‘арһựа. 

Попытаемся определить, на каких ритмико-метрических 

началах была построена поэзия рошанийцев. Для начала необ-

ходимо выяснить, в какой степени рошанийцы смогли исполь-

зовать в своем творчестве поэтику и метрику ‘арһựа. 

Известно, что ‘арһựная система стихосложения впервые 

была основана и систематизирована в VIII в. н.э. выдающимся 

басрийским ученым-филологом Үалҝлем ибн Аңмадом. Эта 

изначально арабская система стихосложения позднее нашла 

благодатную почву в персидско-таджикской, тюркоязычной и 

других поэтических традициях. 

Под термином «‘арһự» или «‘арһǘ» средневековые арабы 

подразумевали науку «о критериях различения метров и пра-

вилах отделения правильных метров от неправильных» [229, 

c.44]. Впоследствии в афганской литературе значение этого 

термина существенно расширилось. Оно начало обозначать не 

только понятие метрики и размера стиха, но и учение о поэти-

ческих фигурах, рифме, о жанровых формах и стилях. Таким 

образом, ‘арһự стал употребляться как в узком, так и расшири-

тельном значении. В узком смысле он обозначает учение о 

метрах и размерах стиха, а в расширительном – три основных 

учения в поэзии Востока: о метрах, рифме и поэтических фи-

гурах, а также жанрах и стилях. 

Термин «‘арһự» применим к поэзии рошанийцев в  расши-

рительном значении. Можно утверждать, что они без особых 

затруднений смогли применить в своем творчестве положения 

о рифме, поэтических фигурах и жанровых формах‘арһựа. 

Больших успехов в этом добились Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ и Даулат 

Лавāỵай. В частности, в стихотворениях этих поэтов можно 

встретить большое разнообразие средств художественной вы-

разительности, которые в традиционной восточной поэтике 



 

 
 

 280 

назывались ташбиң, талмең, ирсāл уль-фҝл-маǒал, тадридж, 

таựāд, тажнис, иңāм, бāзгашт, иҹрāұ, таджāң уль-‘āриф* и 

мн.др. Больше, чем кто-либо в рошанийской поэзии, они ис-

кусно использовали рифму, особенно когда речь шла об упо-

треблении исконно пуштунских рифмующихся слов и гла-

гольных форм. В целом в их стихах рифма по характеру звуча-

ния является богатой и точной.  

Что же касается собственно самой метрики ‘арһựа, которая 

относится к квантитативно-количественной системе стихо-

сложения и в которой ритм вытекает из равномерного и после-

довательного чередования долгих и кратких слогов в стопах и 

стиховых рядах, то абсолютное большинство стихотворений 

поэтов-рошанийцев не поддается правильному, «безнасиль-

ственному» скандированию по правилам ‘арһựа. 

Для того, чтобы подтвердить этот тезис, обратимся к при-

мерам из диванов рошанийцев и в соответствии с ‘арһựными 

правилами проверим долготу и краткость слогов, их равную 

или неравную последовательность, совпадение или несовпаде-

ние в стихотворных строках. Следует оговориться, что сам 

принцип определения долготы и краткости слогов в пуштун-

ских стихах еще не выработан. Если исходить из общих 

‘арһựных правил определения долгих и кратких слогов в стихе, 

то будем вынуждены прибегнуть к искусственной натяжке, 

насильственному удлинению или укорочению того или иного 

слога в пределах одной строки. При определении долготы или 

краткости слогов ‘арһự допускает только лишь определенные и 

вынужденные исключения. Однако произвольно определять 

слоги недопустимо ни в одной метрической системе стихо-

сложения, в том числе и в ‘арһựе. При определении слогов 

необходимо учитывать основные принципы ‘арһựа. Основной 

упор делается на принципе сохранения органичности того или 

иного слога в стиховом ряду. Долгие и краткие слоги опреде-

ляются без натяжки путем исключения искусственности и со-

блюдения фонетических особенностей пушту. Это позволит, 

на наш взгляд, выявить в стихах рошанийцев реальную карти-

 
* Определение данных терминов см. [171а]. 
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ну чередования долгих и кратких слогов. Ограничимся двумя 

наиболее показательными бейтами из газелей поэтов-рошаний-

цев. Определим парадигму долготы и краткости слогов в каж-

дом стихотворном ряду (слева-направо), разбив их на стопы. 

Бейт из газели Арзāнҝ: 

Йау девāн пə паǐто жəба,  

 – V –V / – – V V 

Пəр дерш ңарфа кỷəм банā.   

– – V – / V V – V – 

Бəл йāдгāр бə ме ши пāтъ,   

– – – V / V V – V 

Дə паǐто риǐтийā вайнā   

V – – – / V – – – 

(Один диван на языке пушту, Из тридцати букв я создал. 

На память от меня останется,Эта пуштунская правдивая 

 речь)[312, с.5]. 

Теперь обратимся к стихотворению Вāǖиля Роǐāнҝ: 

Hаҹа мəх че дə āсмāн дə дзмəки нһр дəй,  

V V – V / V – – V / – V – – 

Таджаллҝ кāнди пəр хар лһрҝ ңуựһр дəй,   

– – V – / V – – – / V – – – 

Дāниста йе пə ңиджāб ке үапсар пəữ кəỷ  

    – – V V / V V – V / – – – – 

Лҝдə на шҝ джахāн вāỷə дзəнҝ пһр дəй  

– V V – / V – – V / V V – – 

(То лицо [Бога], которое является светом неба и земли, 

Сверкает со всех сторон [и] присутствует [везде]. 

Его мудрость скрыла Его самого в покрывале, 

Невозможно видеть [весь] мир отдельным от Него) [325, с.60]. 

Как видно из этих примеров, ни Арзāнҝ, ни Вāǖил Роǐāнҝ 

не смогли обеспечить последовательное чередование долгих и 

кратких слогов в стопах, и поэтому, за исключением случай-

ных совпадений (больше всего за счет повторения рифмован-

ных слов), большинство стоп ни вертикально, ни горизонталь-
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но не совпадают между собою. Если расширить материал 

наблюдений до границ стихотворения, то картина подобного 

несовпадения слогов и стоп становится внушительной. Такую 

же картину распределения долгих и кратких слогов в стопах 

обнаруживаем и в стихотворениях других поэтов, в том числе 

и таких авторитетных и талантливых, как Мҝрзā-үāн Анǖāрҝ, 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ и Даулат Лавāỵай. 

Так обстоит дело, например, в нижеследующей газели 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, где расположение долгих и кратких сло-

гов также не соответствует требованиям ‘арһựа: 

Ка йау дзал дə маңаббат аджаб бāрāн шҝ, 

V – – V / V – – V / – – – – 

Даҹа пəữ шāҝст бə ранг пə ранг ‘айāн шҝ. 

V V – – / – V – V / – V – – 

Бāд бə бһй дə даҹа зỷəврҝ лһн лһн (а), 

– V – V / V V – V / V – – V 

Хаҹа зоỷ ‘āлам бə сар лə сара дзавāн шҝ. 

V V – – / – V – V / V V – –  

(Если хоть раз пойдет удивительный дождь любви, 

[То] эта скрытая Красота покажется в разных цветах, 

Ветер носит Его разные подбадривающие запахи, 

[И] тот старый мир вновь приобретает молодость) [322, c.223]. 

Подобная же картина наблюдается и в следующем отрывке 

из газели ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа: 

Ǔāт ǖифāт лāзим малзһм дəй,   

– V – – / – – – – 

Ǖифāт кулл бел лə ǔāт шə.    

V – – V / – V – V 

Ǔāт цəрганд шъ пə ǖифат ке,    

– – – V / V V – V 

Ǔāт йе мəү ǖифāт мир‘āт шə   

– V – V / – – – V 

(Субстанция и атрибуты – взаимно необходимы [друг другу,]  

Все атрибуты отделились от Субстанции. 



 

 
 

 283 

Субстанция проявилась в своих атрибутах, 

Его (Бога) субстанция – лицо, а атрибуты - зеркало) [329, л.12б]. 

Сопоставим слоги стиховых рядов в газели Даулата 

Лавāỵая: 

Дзāй пə дзāй аджаб джилва ка дə джāнāн мəү, 

– V – V / – – V V / V – – – 

Бйā пəүпъло стəрго горҝ дə үпəл дзāн мəү. 

– V – V / – V – V / V – – – 

Пə ǜāхир бāǚҝн че вҝнҝ мəү дə йāр дəй, 

V – – – / – V – V / – V – – 

Бе дə йāр лə мəүа на шта пəữ айāн мəү.  

V V – V / – V V – / – V – – 

(Везде поразительно сияет лицо Красавицы, 

Вновь Он своими глазами смотрит на свое лицо (на мир  

вещей.– М.А.),  

Если смотришь на внешность и внутренность – везде лик 

Друга,  

Кроме лика Друга, нет [другого] скрытого [или] явного 

лица) [313, c.94]. 

В результате проверки на основе ‘арһựной метрики слого-

вой структуры четырех строк из стихотворений этих поэтов-

можно заметить, что в этих отрывках нет четкого соблюдения 

основного требования квантитативности:  закономерного че-

редования долгих и кратких слогов и совпадения их в стопах. 

В результате подтверждается предположение о том, что к ос-

новной массе стихотворений рошанийских авторов невозмож-

но применить ‘арһựные метры и размеры. Видимо, именно с 

таким положением дел столкнулся Үушңāль-үāн Үаữак, когда с 

сожалением заключил: 

На вазн, на таұǚи’, на йе ‘арһự вə, 

Два миǖра йе дə ңафҝф баңр, два ữāл [308,c.540]. 

(Нет в них ни размера, ни скандировки, ни ‘арһза, 

[Если] два полустишия у них [скандируются] по короткому 

метру, [то] два – по длинному). 
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Или: 

Лə чā на пə паǐто ки мā мҝзāн лидəлай на дəй, 

Мҝрзā пə дā забāн ки вайəл кəỷай дəй тлəлай [308,c.623]. 

(Я не видел в поэзии пушту [искусства] соразмерности, 

Слагал на этом языке Мҝрзā стихи [да уже] ушёл он).  

Многие афганские поэты-классики XVII-XVIII вв., в том 

числе Кāǜим-үāн Шайдā (1727-1780), Пҝр Муңаммад Кāкар 

(1708-прим.1788), Шамс ад-Дҝн Кāкар (XVIII в.), отдавая дань 

изящной рифме и слогу, упорядоченному стиховому ряду в 

поэзии предшественников, в том числе, рошанийцев, тем не 

менее, единогласно сходились в мнении, что в их поэзии 

нет‘арһựного размера. 

Однако, как у же отмечалось выше, в творческом насле-

дии поэтов-рошанийцев есть небольшое количество стихов 

и отдельных бейтов, написанных по правилам ‘арһựа. Так, 

‘Абд аш-Шукһр Ришāд смог применить по метры ‘арһựа к 

девяти газелям Давлата Лавāная (см. предисловие [313, 

с.12-33]). Для этого ему пришлось прибегнуть к натяжке: 

считать короткие слоги за долгие и, наоборот, что в опре-

деленных случаях допускается правилами ‘арһựа. Примеча-

тельно то, что это удалось осуществить там, где изобилуют 

арабо-персидские лексические пласты, содержащие долгие 

слоги, а также в том случае, когда употребление пуштун-

ских служебных слов (предлогов, послелогов, союов и т.п.), 

в основной своей массе состоящие из коротких слогов, све-

дено к минимуму. Из девяти проскандированных ‘Абд аш-

Шукһр Ришāдом газелей восемь впервые проанализирова-

ны таким образом. Размер одной из этих девяти газелей 

был определен самим поэтом Даулатом Лавāỵем следую-

щим образом: 

Дā вазн дəй ǖаңиң пре вукỷа наǜм, 

Фā‘ҝлāт, мафā‘ҝлāн, фā‘ҝлāт [313,c.72]. 

(Этот размер правильный, по нему ты делай стих,  

Фā‘ҝлāт, мафā‘ҝлāн, фā‘ҝлāт). 
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Она написана метром «ңафҝф-и мусаддаси маңбуни 

маұǖһр», соответствующим следующей парадигме: V V — / V 

— V — / V V — 

Конечно, эти прецеденты в целом не меняют картины. Пра-
вы Үушңāль-үāн Үаữак и другие поэты, утверждавшие, что 
‘арһựа в стихотворениях их предшественников нет, и это за-

ключение справедливо в отношении абсолютного большин-
ства стихов рошанийцев. 

Результаты, полученные ‘Абд аш-Шукһра Ришāдом при 
скандировании группы стихотворений поэтов последующих 

эпох и литературных школ, в том числе и  Үушңāль-үāна 
Үаữака, также подтверждают справедливость этого вывода. 
Еще одним, пусть косвенным, доказательством сказанного яв-
ляется то, что  Үушңāль-үāн Үаữак критиковал своих предше-

ственников в несоразмерности их стихов, отсутствии в их поэ-
зии ‘арһựной метрики [333, c.71]. Этот вывод подтвержден и 
внуком Үушңāль-үāна Үаữака, талантливым представителем 
пуштунской литературы XVIII в. Кāǜим-үāном Шайдā, кото-

рый в одном из своих маǒнавҝ с горечью пишет: 

Дə паǐто жəба тамāма,              Да бе наǜму бе ниǜāма. 

Лə авзāна муүталифа,                   Лə мизāна мунңарифа, 

Пə мизāн бāнди че рāшҝ,              Пəр калāм таүу бāлā шҝ… 

Ка āлим дəй йā джāхил,                Ка нāұис дəй ка кāмил, 

Че аш‘āро та йе горҝ,                   Үо дə змā тəр ше‘ра порҝ. 

Джор дə наǒр ‘ибāрат дəй,          Мусаджа‘ пə фаұҝрат дəй, 

Пəр калāм йе нāмāзһн дəй,           Пə нуұсāн йе дā ұāнһн дəй  

(Язык пушту весь, Без поэзии и без порядка. Размеры (стиха) 

в нем [получаются] разные, Размер в нем – непостоянный. Когда 

дело доходит до размера, [То] каждое слово [в нем] становится 

вниз и вверх. Пусть он ученый или невежда, Несовершенный или 

же совершенный [кем бы ни был], Когда посмотришь на их сти-

хи, То до моих стихов, Все [их стихи] состоят из прозы. [И] 

садж‘ [у них] беден, Каждое слово у них несоразмерное, [И] для 

них такой недостаток - закон) [320, c.13]. 

Как видим, Кāǜим-үāн Шайдā не только осуждает своих 

предшественников в несоразмерности их стихов. Он подверга-
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ет критике свой родной пушту – первооснову художественной 

речи, отмечая отсутствие в нем какой-либо метрической по-

тенции, которая, по его мнению, могла бы обеспечить свобод-

ное усвоение ‘арһựных размеров. 

В связи с этим возникает необходимость выяснить, что ме-

шает рошанийцам и поэтам более поздних эпох освоить раз-

меры ‘арһựа, какие языковые барьеры стоят перед ними; какая 

мера речи таится в их стихах; на каких ритмических моделях 

основываются они; и есть ли вообще в их стихотворениях 

ритм. И если есть, то на чем он основан. 

Попытка решить эти вопросы принадлежит ‘Абд ар-Ра‘һфу 

Бенавā [293, с.55] и Н.А. Дворянкову. Так, в качестве основ-

ных барьеров, препятствующих внедрению метрики ‘арһựа в 

пуштунскую поэзию, Н.А.Дворянков видел в 3-х моментах. 

Первый, по его мнению, связан с фонетическими, морфологи-

ческими и синтаксическими особенностями пушту, отличаю-

щим его от арабского и персидского языков. Он утверждал, 

что элементы, составляющие стопы ‘арһựа, - сабаб, ватад, 

фāǖила, отличаются от пуштунской слоговой системы. Второй, 

по его мнению, кроется в характере пуштунского ударения. 

Оно силовое, экспираторное, подвижное и нефиксированное. 

И, наконец, третий фактор заключается в том, что в пушту 

«иное противопоставление гласных по долготе» [93, с.728]. 

Несмотря на всю серьезность выдвинутых Н.А. Дворянко-

вым положений, они не получили подтверждения на основе 

анализа фактов, поэтому являются спорными. Спорным можно 

считать мнение, касающееся различий в долготе слога в сопо-

ставляемых языках. Так, в арабском и персидском языках дол-

гий слог существенно длиннее, чем короткий. В пушту эта 

разница незначительна, а порою и вовсе незаметна. Однако 

практика стихосложения тюркоязычных поэтов доказала, что 

проблема долгого слога при усвоении и внедрении ‘арһựа 

вполне преодолима. Долгий слог в тюркоязычных стихотворе-

ниях прошлого, считающийся более коротким, чем долгий 

слог в арабском языке, может быть произвольно удлинен. Лю-

бой закрытый слог или ударный закрытый слог здесь можно 
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принимать за долгий [209, c.287-300]. Казалось бы, вполне 

возможно, чтобы пуштунские поэты таким образом компенси-

ровали, вернее доводили до соответствующего уровня долгий 

слог своего родного языка. Аналогично можно рассуждать, и 

говоря об ударении в пушту, которое, по мнению Н.А. Дво-

рянкова, является одним из барьеров на пути усвоения ‘арһựа.  

Необходимо отметить, что в пушту ударение может быть 

не только подвижным, но и постоянным [236, с.27]. В стихо-

вой практике имеется немало примеров, когда в языках с по-

движным ударением были созданы и метрические стихотворе-

ния, как, например, в русском классическом стихе. Поскольку, 

как уже отмечалось выше, на пушту было сочинено несколько 

стихотворений, созданных на количественной основе, в том 

числе и в ‘арһựе, выяснилось, что разноместность и подвиж-

ность ударения не является непреодолимой преградой при ис-

пользовании ‘арһựной метрики. 

Значит те языковые барьеры, о которых говорил Н.А. Дво-

рянков, не являются непреодолимыми для афганских поэтов-

классиков. Спорность своих положений осознавал и сам Н.А. Дво-

рянков. Так, он отмечал, что так называемые языковые барьеры 

«не только с точки зрения поэтической архитектоники и строфи-

ки, но и в отношении стопики не являлись непреодолимыми» 

[93, c.728]. 

Он был совершенно прав в том, что определенную трудность 

для пуштунских поэтов в освоении ‘арһựа представляло обилие 

слогов типа ССГ, ССГС, ССГСС, СССГС99 и т.п. Для этих слогов 

характерно копление согласных, в том числе и в начале слова, 

(как, например, в английском или русском языках)100, типа: кǐе, 

зỷə, клəк, ǐкāр и мн.др., чего практически нет в тех языках, где 

‘арһự принят и был основной формой метрики в течение многих 

веков. К этому существенному фонетическому фактору следует 

добавить еще два не менее существенных. Это, с одной стороны, 

большое количество различных односложных и краткосложных 

служебных слов в пушту: послелогов, личных и указательных 

местоимений, местоимений – энклитик, союзов, вспомогатель-

ных и связочных глаголов, типа: пə, кхе (кǐе), дə, лə, цүа, та, ву-
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та, да, йəм, йу, зə, тə, хаҹа, даҹа, йе, ме (ми), ау, че, кỷəл, кавəл, 

швəл и др., которые примкнув или замкнув то или иное значащее 

слово, часто создают нечеткую, неопределенную границу между 

слогами и стопами в стихоряде. С другой – это наличие огром-

ного количества полнозначных слов с краткими слогами, кото-

рых вдвое больше, чем слов, содержащих долгие слоги. Здесь 

следует отметить и то, обстоятельство, что многие краткие слоги, 

как в служебных, так и полнозначных словах с кратким специ-

фическим звуком «ə» (или «ъ» - (зваракай), фактически звучат 

еще короче, чем обычные краткие слоги с краткими гласными 

типа: да, даҹа, бадəла и т.п. Краткие слоги в пушту явно преоб-

ладают над долгими. Это обстоятельство создает серъезные, по-

рою непреодолимые трудности для поэта, взявшегося писать 

стихотворение по метрам ‘арһựа. Однако, стремясь усилить му-

зыкальность и ритмичность своих стихов пуштунские поэты все 

же обращались к ‘арһựной метрике, Это вынуждало их использо-

вать арабизмы и фарсизмы, в которых было достаточно долгих 

слогов, и в результате получить нужный им размер. Как пред-

ставляется, это была единственная реальная возможность 

во внедрении ‘арһựа в пуштунскую поэзию. 

Именно так поступили поэты, которым удалось все же со-

здать некоторое количество стихотворений, основанных на 

‘арһựной метрике. К ним относится упоминавшийся выше ав-

тор трактата «Пуштунский ‘арһự» Мйā Шараф. Приводим два 

бейта принадлежащих Мйā Шарāфу, в которых использованы 

арабо-персидские заимствования, способствовавшие получе-

нию нужного размера. Примером ‘арһựного метра «үазаджи 

мусаддаси сāлим» (мафā‘ҝйлун, мафā‘ҝйлун, мафā‘ҝйлун) яв-

ляются следующие строки: 

Шакар кāн дəй, шакар гуй дəй, шакар үуй хам,  

Суманбар дəй, суманрһй дəй, суманбһй хам [367,c.18]. 

Метр «раджази мусаддаси сāлим» (мустаф‘ҝлһн, му-

стаф‘ҝлһн, мустаф‘ҝлһн) реализован следующим образом: 

Зибā пə нам чашмāн ларҝ ушāұ саңар, 

Шабнам ларҝ зибā дə гул аврāұ саңар [367,c.20]. 
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Как видно, все слова в первом примере, кроме глагола 

«дəй» ('есть'), во втором, кроме предлогов «дə» и «пə» и глаго-

ла «ларҝ», - арабского и персидского происхождения. Если за-

менить их исконно пуштунскими, то стихотворение теряет все 

призники ‘арһựного метра. 

Следовательно, изучение метрической структуры стихо-

творений поэтов-рошанийцев, критические высказывания аф-

ганских поэтов XVII–XVIII вв., а также общие замечания и 

выводы афганистов относительно метрики сочинений поэтов 

послерошанийского периода показывают, что рошанийские и в 

целом афганские поэты прошлого были близко знакомы с ара-

бо-персидской поэтикой. Они смогли применить в своем твор-

честве ее рифму, строфику, стилистику и другие поэтические 

приемы. Тем не менее, один из основных элементов арабо-

персидской поэтики - ‘арһựная метрика была применена ими 

очень незначительно. Как выяснилось, она не могла стать для 

них ритмической основой стихосложения. Для этого были 

объективные причины просодического порядка. Вместе с тем 

были и субъективные причины, связанные не только с уровнем 

мастерства поэтов, но и с тем, насколько глубоко они знали 

лексико-грамматические, фонетические особенности родного 

языка, насколько прочно были освоены ими возможности 

‘арһựной метрики. Сочинение каких-либо отдельных стихо-

творений на основе ‘арһựа удавалось им с большим трудом и 

погрешностями. Вместе с тем применение ‘арһựной метрики 

было делом престижа. Недаром Давлат Лавāỵай, а также такие 

поэты-классики, как Үушңāль-үāн, Кāǜим-үāн, Пҝр Муңаммад 

и др., спешили объявить, что им удалось создать стихотворе-

ние на основе ‘арһựа. Зачастую в силу недостатка опыта и ре-

форматорского умения поэты строили свой стих, опираясь на 

чисто формальные признаки ‘арһựной метрики – рифме и дру-

гих строфических особенностях стихотворения. Что касается 

собственно метрики, то здесь они искали другие ритмообра-

зующие приемы. Думается, одним из них, помимо употребле-

ния разнообразных видов рифмы как одной из главных звуко-

вых элементов «‘арһựного» стиха, по нашему мнению, было 
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обеспечение равносложности стиховых рядов. Это предположе-

ние подтверждается тем, что основная масса стихотворений ро-

шанийцев имеет равносложный характер, что равносложность не 

является случайной. Можно предположить, что  этот прием рит-

мизации был подсказан им самим ‘арһựом. Как убедительно до-

казано стиховедами, ‘арһựная система стихосложения преду-

сматривает не только равномерное чередование и совпадение 

долгих и кратких слогов в стихорядах, но и одинаковое их коли-

чество в каждой строке стихотворения [5, с.299]. Понятие равно-

сложности стиховых строк уже было известно афганским поэтам 

Средневековья, в том числе и поэтам-рошанийцам. Об этом, сви-

детельствует например, следующий бейт из той части поэмы 

«Свāтнāма» («Книга о Свате») Үушңāль-үāна Үаữака, которая 

была посвящена критике одного из стихотворений его предше-

ственника – Āүһнда Дарвезы, написанного, по всей видимости, 

«несовершенными» стихами или садж‘ем: 

Ка йава миǖра пə шəл, бəла сəл да, 

Нāмарбһта, нāмаузһна пə вайəл да. 

(Если одна строка в двадцать [слогов], то другая-в сто, 

Несвязываются [они] и несоразмерны (несозвучны) в   

произношении)[309, c.43]. 

Здесь Үушңāль-үāн Үаữак иронизирует по поводу того, что 

произведения Āүһнда Дарвезы неравносложные. Значит, в эту 

эпоху, в XVI-XVII вв., отклонение от равносложности стихо-

вых рядов считалось серьезным недостатком. 

Выходит, пуштунским поэтам, в том числе и рошанийцам, 

в их стремлении создавать стихи на основе ‘арһựной метрики, 

удавалось лишь обеспечить равносложность стиховых рядов, 

«‘арһựную» рифму и редиф в них. 

Если это так, то стихотворения пуштунских поэтов про-

шлого следовало бы отнести к силлабической системе стихо-

сложения, где основными факторами соразмерности и созвуч-

ности стиховых рядов являются рифма и равносложность, а 

также - равнодольные синтагматические отрезки внутри стро-

ки, выделяемые цезурой. 
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Видимо, поэтому некоторые исследователи предложили 

скандировать стихотворения пуштунских поэтов прошлого по 

принципам силлабической системы стихосложения. 

Ǖидҝұуллāх Риштҝн в одной из своих статей высказал мне-

ние о том, что скандировать образцы пуштунской поэзии по 

правилам силлабо-тонической системы стихосложения невоз-

можно. Он мотивировал это тем, что в афганистике еще не выра-

ботаны строгие критерии определения местонахождения ритми-

ческого ударения. Он писал, буквально, следующее: «На данном 

этапе мы можем скандировать стихотворения поэтов прошлого 

[лишь] по принципам равносложности стиховых строк». Разви-

вая эту мысль, он предложил разделить все классические стихо-

творения на 7-, 8-, 10-, 11-, 12-, 14-, 15- и 16-сложники. Затем 

предложил объединить их в три группы: первая – «легкие» 

(ңафҝф) - это 7-, 8-, 10-сложники; вторая – «средние» (мутавас-

сит) – это 11-, 12-, 14-сложники; и третья – «длинные» (уỹд), 

состоящие из 15- и 16-сложников [350, с.23-24]. 

Следует заметить, что Ǖ. Риштҝн был одним из последова-

тельных сторонников определения ритма стихотворений аф-

ганских поэтов прошлого только по силлабическим принци-

пам. Однако силлабическая система стихосложения в предло-

женном Ǖ. Риштҝном варианте фиксирует лишь «видимые» 

параметры сложной картины ритмики классического пуштун-

ского стиха. Другие современные исследователи и прежде все-

го Д.Н. Маккензи, Н.А. Дворянков, ‘А. Ришāд, М.А .Зийāр, не 

отрицая серьезного влияния ‘арһựной поэтики на пуштунскую 

поэзию, одним из центральных элементов в организации ритма 

и метрики пуштунского стиха, как фольклорного, классиче-

ского, так и современного, считали ударение. 

Известно, что каждая система стихосложения обусловлена 

фонетическими особенностями того языка, на котором напи-

сано стихотворение. В пушту, как и во многих языках индоев-

ропейской семьи, гласный звук сам по себе или в сочетании с 

согласными образует слог. Встречаются односложные, двух-

сложные, трехсложные и четырехсложные слова. Ударение 

падает на гласные звуки слога. Гласные, при этом, могут быть 
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не только  ударными, но и безударными. Для пушту характе-

рен резкий контраст между ударными и безударными слогами. 

В ударном слоге гласные (например, в слове (ха́сҝ) произно-

сятся долго и с силой, безударные (особенно заударные) крат-

ко и слабо. Некоторые долгие гласные (например ā, ō, ҝ) могут 

произноситься и как краткие. Ударный гласный произносится 

напряженно, энергично, «ясно и отчетливо» [49, с. 3 и далее] и 

«резко удлиняется» [166, с.17]; по тону и интенсивности он 

выше, чем неударный. 

Безударные гласные произносятся кратко и с меньшей си-

лой. Как известно, чем дальше находится безударный гласный 

от ударного, тем он короче. Поэтому важно определить, на ка-

кой слог падает ударение, какие слоги являются безударными, 

т.е. определить ритмическую модель слова. 

Д.Н. Маккензи в статье «Пуштунский стих» одним из пер-

вых пришел к заключению, что решающую роль в создании 

ритмики пуштунского стиха играет сила и чередование сло-

весных ударений [264, с.327]. Он предложил следующую схе-

му чтения и скандирования фольклорных и книжных образцов 

пуштунской поэзии, состоящих из: 5-, 6-, 7-, 8-, 9-, 11-, 12-, 13-, 

14-, 15-, 16-сложных стихотворений*:  

5 __  `   __    ´ __    

6   ´  __  `   __   ´  __ 

7 __   ´  __  `   __   ´  __  

8  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

9 __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

11 __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

12  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

13 __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

14   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

15 __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

16  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __ 

В комментариях к схеме Д.Н. Маккензи делит ударение в сти-

хе на главное (ритмическое. – М.А.) и вспомогательное, и считает, 

 
* Здесь и далее все схемы читаются слева направо. 
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что предлагаемая схема ударений в стихе постоянна. Главное – 

ритмообразующее ударение, которое, как правило, совпадает с 

обычным словесным ударением, указано в таблице знаком [  ´ ]. 
По мнению исследователя, из-за того, что главное ударение 

повторяется через интервал в четыре слога, между слогами по-

является вспомогательное ударение [ `  ], которое падает на 

каждый второй промежуточный слог. Однако необязательно, 

чтобы оно совпадало с обычным словесным ударением. Ука-

занные в схеме 8-, 12-, 14- и 16-сложные строки чаще всего 

встречаются в литературных газелях и менее всего характерны 

для устно-поэтической газельной традиции. 

Д.Н.Маккензи указывает, что рифмующиеся строки часто 

могут быть усечены по отношению к нерифмующимся стро-

кам [264, с.327]. Это создает другие возможные ритмические 

варианты, типа: 

7  `   __   ´  __  `   __   ´ _         

11  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´ _         

12 __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´ _           

13   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´ _         

14 __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´ _           

15  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´  __  `   __   ´ _         

Неоднократно возвращаясь к мысли о том, что в основе 

ритмики всех видов пуштунской поэзии лежит силлабо-

тонический принцип стихосложения, проф. М.А.Зийāр пред-

ложил несколько иную классификацию ритмической структу-

ры стихотворений пуштунских поэтов-классиков. Он выделил: 

1. Стихи, первое ударение в которых падает на первый 

слог. На примере 13 и 14 сложных строк он показал, что уда-

рение падает таким образом: 

13   ´  __ __ __   ´  __ __ __   ´  __ __ __    ´ 

14   ´  __ __ __   ´  __ __ __   ´  __ __ __   ´  __   

2. Стихи, в которых первое ударение падает на второй слог. 

Здесь приводится 15-сложная газель со следующим распреде-

лением ударных слогов: 

15 __   ´  __ __   ´  __ __ __   ´  __ __ __   ´  __ __  
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3. Стихи, в которых первое ударение падает на третий слог. 

В этом случае между двумя ударными слогами оказывается 

три безударных. Для иллюстрации этого типа А.Зийāр не при-

водит примеров, а лишь констатирует факт, что стихи с таким 

распределением ударных слогов встречаются чаще других. 

4. Нестандартные стихи, в которых первое ритмическое 

ударение падает на четвертый слог. Это, в основном, 10- и 11-

сложники, ср.: 

10 __ __ __   ´  __ __ __ __    ´ __ 

11 __ __ __   ´  __ __ __ __   ´  __ __   

Нестандартность стихов объясняется тем, что в них могут 

быть нарушены ритмический интервал и последовательность в 

чередовании ударных слогов. В связи с этим ударение в этом ти-

пе стихотворения может быть не параллельным, а отмеченным в 

разных местах стиховых рядов. Однако примеров стихотворений 

этого типа в диванах поэтов-классиков встречается мало. 

Таким образом, Д.Н. Маккензи и М.А. Зийāр едины во 

мнении, что ритмы пуштунского стиха строятся на основе сло-

га и ударения. Однако трактуют это явление по-разному. 

В первой и основной схеме Д.Н.Маккензи мы видим, что во 

всех случаях последнее главное (ритмическое) ударение пада-

ет на предпоследний слог, предпоследнее ритмическое ударе-

ние – на шестой слог с конца строки. И это продолжается с ин-

тервалом в четыре слога. Каждая приведенная строка характе-

ризуется тем размером, который указан там. Если смотреть на 

стихотворные строки справа налево, то можно увидеть лест-

ницеобразную схему. Здесь первое главное ритмическое уда-

рение поочередно падает на 1, 2, 3 и 4 слоги. При этом нет 

первого главного (ритмического) ударения на четвертом слоге 

в нестандартных стихах, как это имеет место в исследовании 

М.А. Зийāра. Не встречаются в схеме Маккензи и 10 - сложные 

стихотворения. 

В отличие от Д.Н. Маккензи, М.А. Зийāр обращает внима-

ние на первое ритмическое ударение, которое падает на начало 

той или иной строки. Он не считает обязательным именно по-

стоянное место ритмических ударений и размеры стихотворе-
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ний определенной равносложности. Он считает, что в 12-

сложных стихотворных рядах необязательно, чтобы ритмиче-

ское ударение падало только лишь на 3, 7 и 11 слоги, как это 

показано в схеме Д.Н.Маккензи. Они могут падать на любой 

слог строки, образуя тем самым другую ритмическую схему. 

Представляется, что в этом отношении он совершенно прав. 

Анализируя ритмику стихотворений поэта XVIII века 

Үāджа Муңаммада Бангаша на основе силлабо-тонической си-

стемы стихосложения ‘Абд аш-Шукһра Ришāд получил инте-

ресные результаты*. Он привлек к анализу все поэтические об-

разцы, включенные в диван поэта общим числом 1813 бейтов, 

в их числе: 142 газели, 31 ұасҝду, 4 рубā‘ҝ и 2 ұиǚ‘а. Исследо-

ватель показал, что его стихотворения, состоящие из 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13, 14, 15, 16 слогов имеют следующую ритмическую 

картину [335, с.27-66]: 

12 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __   ´  __ (48,71%) 
11 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __    ´ (21,34%) 

14    ´ __ __ __ /  ´  __ __ __ /  ´  __ __ __ /  ´  __ (8,00%) 

10 __ __ __   ´  __ /__ __ __   ´  __ (6,83%) 
15 __ __ __   ´  /__ __ __   ´  /__ __ __   ´  /__ __    ´ (3,71%) 

8 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ (3,50%) 

11 __ __ __   ´  __/ __ __ __   ´  /__ __   (2,02%) 
14 __ __ __   ´  /__ __ __   ´  /__ __ __    ´  /__    ´    (2,01%) 

7  __ __   ´  __ /__ __   ´   (1,33%) 

13   ´  __ __ __ /  ´  __ __ __ /  ´  __ __ __ /   ´ (1,03%) 
16 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __   ´  __ (1,22%) 

15 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ / __ __   ´  __ /__ __    ´   (0,18%) 

11 __ __ __   ´  /__ __ __   ´  /__   ´  __ (0,05%) 
9  __ __ __   ´  /__ __ __   ´  /__ (0,04%) 

15 __ __ __   ´  __ /__ __ __   ´  __ / __ __ __   ´  __  (0,03%) 

 
Всего:100% 

Из этой схемы видно, что самый большой процент встреча-

емости имеют те стихотворения Бангаша, которые состоят из 

 
* Этому исследователю принадлежат многочисленные попытки определить 
ритмику того или иного стихотворения поэтов прошлого по принципам 

силлабо-тонической системы [335, с.68-72; 333, с.8-23]. 
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12 и 11 слогов с ритмическим ударением на 3, 7, 11-м слогах. 

Они составляют соответственно 48,71 и 21,34% из общего 

числа анализируемых. Часть стихотворений, состоящие из 10, 

11, 14, 15 слогов, показывают неоднородную парадигму. 

Исследования Д.Н.Маккензи, М.А.Зийāра и ‘Абд аш-

Шукһра Ришāда свидетельствуют о том, что в классической 

пуштунской поэзии встречаются в основном: 8-, 9-, 11-, 12-, 

13-, 14-, 15- и 16-сложные стихотворения. При этом выявлена 

тенденция, согласно которой между ударными слогами, обра-

зующими ритм стиха, часто располагаются три безударных 

слога. Стихотворения (преимущественно газели), в которых 

первое ритмическое ударение падает на третий слог, по отно-

шению к другим ритмическим позициям книжного пуштун-

ского стиха прошлого составляют абсолютное большинство. 

В отличие от фонетической структуры тех языков, где была 

применена ‘арһзная метрика, в пушту отчетливо различаются 

словесное (грамматическое) и логическое ударения. Это доказано 

соответствующими экспериментальными исследованиями с ис-

пользованием звукозаписывающей техники) [49, с.11 и далее]. 

Наши исследования ритмики стихов поэтов прошлого, в 

том числе и рошанийцев, показали, что словесное и логическое 

ударения исключительно важны в ритмостроении пуштунско-

го стиха. Определяющим фактором оказалось словесное уда-

рение*, которое, как отмечалось выше, является силовым, экс-

пираторным, нефиксированным, а в большинстве случаев и 

 
* В 1984 году в докладе, посвященном анализу поэтической речи рошанийцев, 

нами было предложено [189, с.24] провести экспериментальный анализ образ-

цов стихотворений поэтов и осуществить запись в осциллографе. Для этого 
были подготовлены магнитофонные записи от 7 до 12 стихотворений каждого 

из поэтов-рошанийцев. Причем эти стихотворения, как и предполагается усло-

виями эксперимента, читались тремя представителями разных профессий: сту-

дентом, диктором кабульского радио и поэтом. Но, к большому сожалению, 

часть этой работы не была осуществлена ввиду отсутствия осциллографа. Впо-

следствии эта идея была принята А.Г. Матвеевой и осуществлена в изучении 

ритмики нескольких стихотворений Давлата Лавāỵая [166, с.17-19]. Результа-

ты экспериментов А.Г. Матвеевой подтвердили ранее высказанную мысль о 
том, что словесное ударение играет решающую роль в создании ритмики поэ-

тической речи.  
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свободным, разноместным, подвижным, своего рода тональ-

ным. Наряду с этим оно обладает смыслоразличительной 

функцией. Ударные слоги, чередуясь с безударными, метриче-

ски слабыми, во взаимодействии с логическим (смысловым) 

ударением образуют основу для ритмических метрообразую-

щих ударений. Другими словами, усиленное в потоке речи 

словесное ударение выделяет в стиховом ряду (миǖра) то или 

иное слово, в котором имеет место так называемый сильный 

слог. Именно такие сильные слоги во взаимодействии с без-

ударными слогами образуют систему ритмических узлов, а че-

рез них и сам ритмический процесс поэтической речи. И по-

этому закономерным представляется вывод о том, что в основе 

пуштунской поэзии действительно лежат принципы силлабо-

тонической системы стихосложения. 

Правомерность такого заключения в целом подтверждается 

анализом стихотворений Арзāнҝ, Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, Вāǖиля 

Роǐāнҝ, ‘Алҝ Муңаммада Муүлиǖа, Даулата Лавāỵая и Карҝм-

дāда Роǐāнҝ. 

Для начала мы попытались выявить общие ритмические 

тенденции и определить наиболее характерные параметры 

метрики поэтической речи рошанийских авторов. 

Результаты наших исследований показали, что основную 

часть их стихотворений составляют 8-, 9-, 11-, 12-, 13-, 14-, 15- 

и 16-сложные стихотворения. Были обнаружены и 10-сложные 

стихи с ритмическим ударением на 4 и 9 слогах, но в весьма 

небольшом количестве. В основной своей массе ритмическая 

структура этих стихотворений совпадает или очень близка к 

тем параметрам, которые были получены Д.Н. Маккензи, 

М.А. Зийāром и ‘Абд аш-Шукһром Ришāдом, исследовавшими 

поэтические образцы других поэтов прошлого. 

При анализе внутристрочного построения стихов рошаний-

цев выяснилось, что они стоповые. Как известно, разбивка 

стиховых рядов на стопы существует в метрических (в том 

числе и ‘арһựе) и силлабо-тонических системах стихосложе-

ния. Стопа как одно из ключевых понятий сложилась в этих 

системах прежде всего потому, что ритмические части в них, 
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доли стихотворной строки вычленяются и периодически по-

вторяются согласно определенной закономерности. Если стопа 

(рукн) в ‘арһựе – это ритмически повторяющиеся сочетания 

долгих и кратких слогов, то в силлабо-тонической системе – 

повторение сочетаний ударных и безударных слогов. Понятно, 

что деление стиховых строк на стопы производится в соответ-

ствии с типом ритмической структуры. 

Наши наблюдения показали, что в ритмической структуре 

поэтических образцев рошанийцев выделение стоп, т.е. повто-

ряющихся малых ритмических частей, осуществляется в ос-

новном в пределах четырех слогов. Сказанное дает основание 

утверждать, что ритмика их стихов определяется чередовани-

ем четырехсложных частей в стиховом ряду. 

Известно, что четырехсложная стопа – «пеон» (от греческо-

го пэон) состоит из трех неударных и одного ударного слога. В 

русской силлабо-тонической системе, например, различают 

четыре вида пеона: 

- первый – с ударением на первом слоге стопы по схеме: 

  ´                    ; 

- второй – на втором слоге стопы по схеме: 

___   ´  ___ ___ ; 
- третий – на третьем слоге стопы по схеме: 

___ ___   ´  ___ ; 
- четвертый – на четвертом слоге стопы по схеме: 

___ ___ ___   ´  ; 

Мы не исключаем наличия и других вариантов стоп при 

скандировании стихотворений, ибо в традиции русской или 

английской силлабо-тонической систем пеонические стопы 

могут быть заменены двусложными стопами: хореем [  ´   ___ ] 

или ямбом [ ___  ´  ], или трехсложными (анапест, амфибрахий 

либо дактиль). Для стихотворений рошанийцев, как мы убеди-

лись, характерны сочетания именно пеонических, т.е. четырех-

сложных стоп. Так, основная часть (более 80%) 8-, 12-, 16-

сложных газелей рошанийцев скандируется именно третьим 

типом пеона. Они имеют следующую ритмическую и метриче-

скую схему: 
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8 __ __   ´ __ /__ __   ´ __ // 

12 __ __   ´ __ /__ __   ´ __ /__ __   ´ __ // 

16 __ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __   ´  __ /__ __   ´  __ // 

Так, согласно приведенной схеме 8, 12, 16-сложные сти-

хотворения с указанным типом расположения ударения 

имеют следующие размеры (метрику): 

- пеон третий двухстопный; 

- пеон третий трехстопный; 

- пеон третий четырехстопный. 

Пеоном третьего типа написано более 65-70% газелей 

рошанийцев, состоящих из 9, 11, 13, 14 и 15 слогов. При 

этом, как правило, в конце строки остаются: один безудар-

ный слог [—]  (при 9-, и 13-сложной строке), два безудар-

ных слога [— —] в 14- сложной; три слога [— — —] в 15-

сложной стопе. 

В соответствии с этим можно предложить два варианта 

определения размеров 9-, 11-, 13-, 14- и 15- сложников. 

Согласно первому варианту размеры этих стихотворе-

ний можно было бы определить как: 

- пеон третий двухстопный, удлиненный (9-сложник); 

- пеон третий трехстопный, удлиненный; (13-сложник); 

- пеон третий трехстопный, усеченный (11-сложник); 

- пеон третий четырехстопный, усеченный; (15-сложник); 

- пеон третий трехстопный, сверхудлиненный (14-сложник); 

Во втором варианте размер 11-, 13-, 14-, 15-сложников с 

пеоном третьим можно рассмотреть в сочетании с другими 

стопическими размерами. Так, 11- и 15-сложники можно 

определить пеоном третьим в сочетании с трехстопным 

анапестом [__ __   ´ ], т.е.: 

11-сложник - пеон третий двухстопный + анапест; 

15-сложник - пеон третий трехстопный + анапест.  

Что касается 14-сложного стихотворения с пеоном тре-

тьим, то ввиду отсутствия явного ритмического ударения в 

одном из последних двух слогов, размером этого стихотво-

рения может стать пеон третий трехстопный + пиррихий. 
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Аналогично можно определить размеры стихотворений с 

пеоном первым, пеоном вторым и пеоном четвертым. Это поз-

волит выявить большое разнообразие ритмических вариантов. 

В числе наиболее распространненых в диванах поэтов-

рошанийцев 8-, 12-, 16-сложников наиболее предпочтитель-

ным в ритмическом и метрическом отношениях является 12-

сложник. Например, в диване Мҝрзā-үāна Анǖāри из 208 газе-

лей 145 представляют собой 12-сложник с пеоном третьим 

трехстопным, соответствующим схеме: 

__ __   ´ __ /__ __   ´ __ /__ __   ´ __ // 

Вот одна из них: 

1. Пə хар зỷə че / дə āшнā́ дə/йāд гуза́р шһ //. 

2. Пə йаұҝ́н лə / ҹайра по́ста / муұашша́р шһ //. 

3. Дə ҹафла́т пə / нāпохи ́тһ / ра тйāра ́ва /. 

4. Дə тавңҝ́д дē / ва че ба́ла / шва саңа́р шһ //. 

5. Кулл ǔарре́ йе / ву дҝда́н та / āйҝна ́швē //. 

6. Пə хар цə ке / йе дə йā́р пə / мəү наǜа́р шһ //. 

7. Дə дāнā́ дə / зỷə ажа́ба / руǐнāйи ́да //. 

8. Дə āсмā́н дə / дзмəки мəү пре / мунавва́р шһ //. 

9. Ав зāхи́р ми / пə цəрга́нд вā / ỷə похе́ỹҝ //. 

10. Ав бāǚи́н ми / дə джумла ́ҹай / бо үаба́р шһ //. 

11. Пə таңұҝ́ұ пə / тəр камā́ла / вурасḗỹҝ //. 

12. Че пə дā́ лāр / йе дə зỷə пə / пǐо сафа́р шһ //. 

13. Пə риǐтйā ́ми / дə риǐтйā ́пə / сарвҝ кəỷа //. 

14. Ос мидзəка / пə риǐтйā́ йав / кас рахба́р шһ //. 

15. Даде ха́сҝ / бе бахā́ ңā / ǖил дə пā́ра //. 

16. Дə кāми́л дə / пǐе тəли ́дə / ǚāлиб са́р шһ //. 

17. Ǎēр мурда́ йе / лə нафа́са / ңайāт му́мҝ //. 

18. Дə дарви́ш дə / ǖуңбат ха́сҝ / ранг аǒа́р шһ //. 

19. Дə ма’нā ́ахл / пə дā жəван / дһн похḗỹҝ //. 

20. Дə ǖура́т дə / ‘āлам фа́хим / пəр баша́р шһ //. 

21. Тəл тəр тəла / бə ңайā́т вҝ / марг йе нəшта //. 

22. Че лə хас́ҝ / ранг жəва́нду / на баңрва́р шһ //. 

23. Хар саỷа́й лə / үпəла ба́үта / баүра му́мҝ //. 
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24. Дə аза́л ұис / мат дə ха́р чā / муұадда́р шһ //. 

25. Āй Мҝрзā́ лə / пāко пā́ка / вайнā ва́йа //. 

26. Дə муүли́ǖ ка / лāм үāли́ǖ дəй / мо‘таба́р шһ //. 

На этом примере можно легко убедиться в том, что именно 

выделенные логически словесные ударения составляют основу 

ритмической схемы стихотворения. Причем эта схема выдер-

живается практически от начала до конца. 

Что касается ударений, встречающихся между метриче-

скими ударениями, то они являются сверхсхемными (по 

Д.Н. Маккензи, второстепенными). При скандировании всего 

стихотворения они не воспринимаются на слух, и поэтому не 

оказывают заметного влияния на заданную ритмику и метри-

ку. Однако появление сверхсхемных ударных слогов в строке 

при чтении стиха может разнообразить и обогатить его общую 

интонационно-музыкальную целостность. 

Таким образом, несмотря на «‘арһựные» формы и жанры сти-

хотворений рошанийцев (ұасҝда, ҹазал, рубā‘ҝ и т.д.) в основе их 

ритмической структуры лежат пеонические принципы силлабо-

тонической системы стихосложения. И это явление обусловлено 

прежде всего фонетическими особенностями пушту. 

Этот вывод, разумеется, требует дальнейшей разработки и 

аргументации на более обширном материале. Чтобы опреде-

лить ритмику рошанийских стихов в полном объеме, подтвер-

дить или опровергнуть имеющиеся уже выводы, необходимо 

продолжить экспериментальные исследования, обеспечиваю-

щие достаточно высокую меру точности полученных резуль-

татов. Имеющиеся в этом направлении работы пока еще весь-

ма малочисленны и далеки от цели. Так, не изучены доско-

нально такие характеристики пуштунского ударения, как ин-

тенсивность, длительность, качество, а также структура слога, 

тон гласных, соотношение ударных и безударных слогов, изо-

хронность и изосиллабизм строк и мн.др. 
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ГЛАВА IX  

АНТИРОШАНИЙСКАЯ РЕЛИГИОЗНО–СУФИЙСКАЯ 

И СВЕТСКО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА  

XVI–XVIII вв. 

В период с XVI по XVII вв. параллельно с рошанийской 

литературой и ей в противовес развивалось ортодоксально-

клерикальное литературное направление на пушту и дари, воз-

главляемое Āүһндом Дарвезой. Представители этого направ-

ления преследовали цель скомпрометировать перед народом 

учение рошанийцев и, по выражению Āүһнда Дарвезы, разоб-

лачить, опорочить «безбожников, еретиков и смутьянов» и тем 

самым просветить «заблудших», «невежественных» людей. 

Как это ни парадоксально, идейной базой для этого направ-

ления, наряду с идеологией ислама, было учение суфизма. 

Правда, понимание суфизма и его толкование религиозными 

ортодоксами в корне отличалось от взглядов Бāйазҝда Анǖāрҝ 

и его единомышленников*. Концентрируя свое внимание на 

воспевании и разъяснении религиозных догм, отстаивая чисто-

ту, неприкосновенность и непогрешимость официального ве-

роучения, призывая к праведному образу жизни, поэтизируя 

коранические сюжеты и мотивы, пропагандируя деяния леген-

дарных и реальных исламских богословов, известных религи-

озных деятелей во имя священной мусульманской веры, оппо-

ненты рошанийцев и прежде всего такие, как ‘Абд ал-Карҝм и 

‘Абд ал-Ңалҝл, нередко обращались к суфийским мотивам. 

Однако это обращение касалось лишь элементов умеренного 

«монистического суфизма» [36, c.85]. 

Ортодоксально-клерикальное литературное направление 

получило название «антирошанийская религиозно-суфийская 

литература». Характерно, что его представителями были, в ос-

новном, Āүһнд Дарвеза и его последователи. Однако никто из 

них не мог соперничать с рошанийцами в плане художествен-

ного мастерства, жанрового разнообразия и популярности. В 

 
* Подспорьем для оппонентов Бāйазҝда Анǖāрҝ были уязвимые места его 

учения, которые вызывали огонь резкой критики.  
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творчестве Āүһнда Дарвезы и его последователей преобладала 

«книжная учёность», т.е. их прозаические сочинения религи-

озно-дидактического, автобиографического, агиографического 

и исторического содержания по большей части не отличались 

особыми «эстетическими компонентами» [65, c.417]. 

В их литературном творчестве нашли свое место и образцы 

стихотворчества. В художественном плане большая их часть не 

выдерживает никакой критики. Противостояние представителей 

этого литературного круга Бāйазҝду Анǖāрҝ и его последовате-

лям имело форму как устной, так и литературно-письменной 

полемики. В устную полемику были вовлечены многие улемы-

схоласты. В литературно-письменной полемике первым и глав-

ным идейным противником рошанийского учения был Āүһнд 

Дарвеза Нанграхāрҝ, известный афганский теолог и рьяный за-

щитник ислама в борьбе с рошанийцами и другими «еретика-

ми». Ему посвящено большое количество статей, разделов книг, 

многие из которых напоминают хождение по кругу. Основное 

внимание в них уделяется биографии и изложению основных 

моментов ортодоксальной позиции Āүһнда Дарвезы. В литера-

туроведческом плане произведения Āүһнда Дарвезы и его по-

следователей практически не изучены. 

Достаточно подробно биография Āүһнда Дарвезы изложена 

им самим в автобиографической и историко-религиозной кни-

ге «Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр» («Жития праведных и 

грешных») [317], а также в работах зарубежных [44, c.127-129; 

139, c.38-40; 142, с.38-47] и афганских [306, c. «б»; 404б, с.106-

115 и др.] исследователей. По линии отца Аүһнд Дарвеза101 

является тюрком. В свое время его предки были известными 

религиозными деятелями. Он родился примерно в 1533 году 

близ Пешавара. Первое религиозное образование он получил 

от местных мулл и таких более или менее известных в то вре-

мя богословов, как Муллā Миǖр Аңмад, Муллā Джамāл ад-Дҝн 

Хиндустāнҝ и Муллā Санджар. Впоследствии в возрасте 20-22 

лет он стал мюридом крупного теолога Са‘йҝда ‘Алҝ Тирмизҝ, 

имеющего родственные связи с императором Хумāюном. 

Са‘йҝд ‘Алҝ Тирмизҝ сыграл весьма важную роль в формиро-
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вании взглядов и богословской карьеры Āүһнда Дарвезы. 

Са‘йҝд ‘Алҝ Тирмизҝ  и Āүһнд Дарвеза были самыми извест-

ными представителями ортодоксии, распространявшими ислам 

среди афганских племен и защищавшими его от реформато-

ров, богоотступников и прежде всего от рошанийцев, которых 

они считали главными еретиками.  

Са‘йҝд ‘Алҝ Тирмизҝ учил Āүһнда Дарвезу основам исла-

ма, шарҝ‘ата и суфизма, приобщал его к таким широко рас-

пространенным во владениях Бабуридов суфийским орденам и 

сектам, как чиштия, кубравия, сухарвардия, шаттария и неко-

торые другие. 

Āүһнду Дарвезе пришлось сначала вместе со своим учите-

лем, а потом и самостоятельно побывать во многих пуштунских 

районах и заниматься пропагандой основ Ислама среди афган-

цев, давая отпор «еретикам» (мулңид), «неверным» (кāфир), 

устраивать с ними дискуссии и призывать народ не слушать их, 

а следовать за истинными священнослужителями, к числу кото-

рых он относил Са‘йҝда ‘Алҝ Тирмизҝ и себя. В «Маүзан ал-

ислāме» Āүһнд Дарвеза заявляет, что Са‘йҝд ‘Алҝ Тирмизҝ и он 

впервые во время встречи с глазу на глаз с «еретиком» 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ устроили ему жесткий допрос и принародно 

назвали его «Старцем тьмы» («Пҝри тāрҝк») [316, c.124]. 

Согласно источникам, Āүһнд Дарвеза прожил около 108 

лет и умер примерно в 1638/39 году. Он похоронен на одном 

из кладбищ, расположенных в окрестностях Пешавара. За дол-

гую жизнь он завоевал тысячи сторонников и последователей, 

стал одним из известнейших богословов и защитников орто-

доксального суннизма в пуштунских районах, особенно среди 

племен, расселенных в Свате, Кохате и Пешаваре. 

В своих сочинениях он излагал основы шарҝ‘ата с пози-

ции ортодоксального суннизма, защищал чистоту ислама от 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и «ему подобных еретиков». Его книга 

«Маүзан ал-ислāм» стала впоследствии настольной для рели-

гиозных служителей. Отрывки из нее читали и толковали в ме-

четях и других местах, по ней во время религиозных собраний 

и ритуалов сверялись обряды и догмы мусульманства. В тече-
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ние веков она использовалась в качестве учебника в религиоз-

ных школах. Этим, вероятно, и объясняется распространение 

рукописи книги в большом количестве экземпляров102. 

Х.Г.Раверти писал, что перу Āүһнда Дарвезы принадлежит 

более 50 сочинений. Правда, он при этом не указал, какие имен-

но он имел в виду. Если судить по тому, что сегодня известно 

афганистике о сочинениях Āүһнда Дарвезы, то цифра, названная 

Х.Г.Раверти, является преувеличением. Правда, В.В.Кушев вы-

сказал предположение, что, возможно, Х.Г.Раверти имел в виду 

отдельные главы сочинений Āүһнда Дарвезы, которые рассмат-

ривались самим автором как самостоятельные труды [142, c.40]. 

Для такого предположения есть основания. Так, «Маүзан ал-

ислāм» и другие сочинения Āүһнда Дарвезы первоначально име-

ли вид отдельных, относительно самостоятельных, а порою и не-

завершенных работ, которые впоследствии были отредактирова-

ны и увязаны в одно целое его потомками, в частности, его сы-

ном ‘Абд ал-Карҝмом (Карҝмдāдом). 

Установлено103, что ни одна из работ Āүһнда Дарвезы не 

была написана им без активного участия его сына ‘Абд ал-

Карҝма. ‘Абд ал-Карҝм, по всей видомости обычно оставался в 

тени, и автором их совместных трудов считают только Āүһнда 

Дарвезу. Ему приписывают авторство таких книг и трактатов 

религиозно-суфийского содержания, как: «Жития праведных и 

грешных» («Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр»), «Руководство для 

мюридов» («Иршāд ал-муридҝн»), «Руководство для искателей 

истины» («Иршāд аǚ-ǚāлибҝн»), «О женщинах» («Масāҝли 

занāн»), «Трактат о вере» («Имāн-нāма»), «Трактат о хороших 

качествах» («Шамāил-нāма»), «Книга аргументов для путни-

ков» («Таǔкираи бурхāн ас-сāликҝн»). 

Последние четыре из названных работ пока не обнаружены. 

Есть сведения о том, что Āүһнду Дарвезе принадлежит и сборник 

стихов. В частности, сообщается, что в Кабуле имеется рукопись 

дивана, в который включены стихотворения Дарвезы и ‘Абд ал-

Карҝма [139, c.47]. Она, к сожалению, пока не опубликована. 

Следует отметить, что только книга «Маүзан ал-ислāм» 

Āүһнда Дарвезы, вернее, её основная часть написана на пушту. 
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Она была создана в противовес пуштунскому тексту «Үайр ал-

байāна» Об этом пишет Āүһнд Дарвеза в начале своей книги: 

«Причина написания [книги]: пусть будет известно, что при 

руководстве [племени] юсуфзаев объявился еретик, который 

стал называть себя то Богом, то пророком и отрицал судный 

день, и поскольку в то время он находился на вершине славы и 

хотя его имя было Бāйазҝд, но он свое прозвище сделал «Пҝри 

Роǐāн» («Старцем света»), я же его назвал «Пҝри тāрҝк» 

(«Старцем тьмы»). И этот проклятый сочинял бессмыслен-

ные стихи на афганском (пушту) языке, где оскорблял пророка, 

[его] учение и улемов. Я в противовес им начал писать стихи на 

афганском языке, в которых осуждаются богохульники, ере-

тики, аскеты, вероотступники. И арабскую речь, состоящую 

из религиозных догм, написал стихами на пушту и представил 

их афганцам. [Таким образом] я и в поэтическом творчестве 

шагнул вперед него и сделал большую часть народа [своим] по-

следователем. Уверен, что если среди них (афганцев. - М.А.) не 

было бы меня, то среди юсуфзайских афганцев не осталось бы 

ни одного правоверного. А об этом проклятом мерзавце хочу 

рассказать в конце [настоящей] книги» [316, c.1-2]. 

«Маүзан ал-ислāм» (или иначе «Маүзани паǐто», 

«Маүзани афҹāнҝ», «Маүзани асрāр») состоит из восьми ос-

новных глав - байāнов, которые имеют разделы и подразделы, 

озаглавленные как «бāб», «фаǖл», «нуұǚа», «‘аұҝда». Каждая 

из глав начинается с краткого или, наоборот, достаточно про-

странного вступления на дари. После основного текста сочи-

нения даются в виде приложения стихи и так называемые про-

заические дополнения, сделанные потомками Āүһнда Дарвезы. 

Первые пять глав (байāнов) не принадлежат перу Āүһнда 

Дарвезы. Они составлены им на основе вольных переводов 

различных популярных в Средние века религиозных трактатов 

- пособий на арабском языке. Затем при редактировании они 

были частично дополнены его последователями. В этих главах 

изложены различные вопросы исламской веры: основные дог-

маты шарҝ‘ата, правила и ритуалы их выполнения, перечень 

дозволенного и недозволенного в исламе и мн. др. Наряду с 
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этим описаны деяния Пророка Муңаммада, наставления и об-

ращения, советы и указания относительно праведного образа 

жизни мусульманина; рассуждения о еретических сектах в ис-

ламе и их учениях, некоторые аспекты умеренного (ортодок-

сального) суфизма и пр. 

Шестая глава написана Āүһндом Дарвезой в традиционном 

суфийском стиховом жанре «Алиф-нāма». Напомним, что тра-

диции «Алиф-нāма» на пушту были заложены рошанийскими 

поэтами. Так, например, замечательными поэтическими досто-

инствами отмечены стихотворения Арзāнҝ Үēшкҝ и ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа, написанные в традициях «Алиф-нāма». 

Согласно требованиям этого жанра, к буквам арабского алфавита 

(от «алифа» до «йā»), каждая из которых по представлениям от-

дельных суфийских толкователей, таит в себе определенное ре-

лигиозно-мистическое значение, подбирается то или иное слово, 

начинающееся с данной буквы и как бы выражающее его скры-

тый, символический смысл. Далее следует расширенное и углуб-

ленное толкование того религиозного значения, которое скрыва-

ет в себе эта буква и подобранное к ней слово. «Алиф-нāма» 

Āүһнда Дарвезы, большей частью написанная рифмованными 

строчками, целиком и полностью соответствует, как он заявляет, 

духу и букве шарҝ‘ата и сунны [316, c.137]. 

Седьмая глава, состоящая из 23 разделов (нуұǚа), также 

посвящена догмам веры. Это относится и к более чем 100 во-

просам и ответам на различные религиозные темы. Известно, 

что седьмая глава написана не Āүһндом Дарвезой, а его сыном 

‘Абду ал-Карҝмом и включена в сочинение позже, в процессе 

редактирования и укомплектования. Седьмая глава суще-

ственно дополняет религиозные представления или иначе «со-

кровищницу» Āүһнда Дарвезы.  

Восьмая глава первоначально была написана Āүһндом 

Дарвезой, но впоследствии отредактирована его потомками. 

Глава состоит из двух разделов, первый из которых написан на 

дари, а второй – на пушту. Они посвящены краткому и крайне 

тенденциозному изложению фактов биографии Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, истории и сущности рошани. В отличие от предыду-
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щих глав, где Āүһнд Дарвеза проклинает современных ему 

еретиков, в этой главе он направляет всю ярость ортодокса - 

улема на Бāйазҝда Анǖāрҝ и его последователей. 

В завершающей части сочинения Āүһнд Дарвеза вновь по-

рицает «еретика» Бāйазҝда Анǖāрҝ, заявляя, что он совершает 

молитвы без омовения. Это обвинение дано в стихотворном 

приложении, написанном в форме маǒнавҝ Муллой Аǖҹаром, 

братом Āүһнда Дарвезы. Стихотворение звучит как приговор 

Бāйазҝду Анǖāрҝ, которого автор, вслед за Āүһндом Дарвезой, 

«наградил» эпитетом «Тāрҝк» («тьма») в противовес общеиз-

вестному «Пҝри Роǐāн» («Светлый старец»): 

Слушайте, друзья, сказал Пророк, когда [однажды] он 

    сидел в мечети: 

Поистине Джабрā‘ҝл пришел ко мне по веленью Бога. 

[Тогда], эй, друзья, Джабрā‘ҝл - посланник Бога сказал мне, 

Что через пятьсот лет у подданных будет создано73 секты. 

Еретиков среди них будет множество, но самый мощный 

      будет Тāрҝк, 

Он (Бāйазҝд. - М.А.) провозгласил Джабрā‘ҝла своим  

  представителем, а Пророка - врагом. 

О, благородные божьи подданные, предводители веры Пророка. 

Этот Тāрҝк, как фальшивая монета, позолоченная снаружи 

      при чеканке. 

Тāрҝк при совершении намāза [перед этим] не делает  

     омовения, 

Если и совершил он [омовение], люди все равно бы не 

    поверили ему. 

О, Тāрҝк, посредник сатаны! 

В этом и есть твоя большая миссия, что ты враждуешь 

    с мудрецами. 

О, проклятая свинья, не враждуй с учеными людьми, 

Возьмись лучше за узду ученых, они тебя направят на  

      праведный путь. 

Слушайте, друзья! Ученые - светила страны, 

Они привлекают к себе чернь и знать, [ибо] они держатся  

  за наследство чистого Пророка. 
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Смотри же, учёные - всадники праведного пути, 

Они всадники шарҝ‘ата и не еретикам заниматься делами 

шарҝ‘ата. 

Этот Тāрҝк - есть проклятый, заклейменный, 

Весь он - хулитель и поэтому ему нет оправданий 

быть живым. 

О, Тāрҝк, будь проклят ты [со своей] скверной верой, 

Ты не хвастайся, ибо нарываешься на гнев. 

О, Тāрҝк, несовершенный проклятый, 

Чем ты занимался по утрам, когда завел себе мюридов из  

девушек?! [316, c.137]). 

Возвращаясь к вопросу об идеологической борьбе Āүһнда 

Дарвезы с рошанийцами, следует выделить две важные главы в 

«Маүзан ал-ислāме»:  шестую и восьмую. Эти главы принадле-

жат Āүһнду Дарвезе и интересны тем, что в них обнаружены 

принципиальные различия в идейных позициях рошанийцев и 

ортодоксов. Так, в восьмой главе, наряду с достоверными сведе-

ниями о жизни и творчестве Бāйазҝда Анǖāрҝ, Āүһнд Дарвеза 

подвергает острой критике основные моменты его суфийского 

учения о «единобытии». Он обвиняет Бāйазҝда Анǖāрҝ в том, что 

тот уподобил «Үайр ал-байāн» Корану, а себя поставил рядом с 

Пророком и даже назвал себя Богом. Автор сочинения выносит 

приговор «еретикам», выражая тем самым общее мнение офици-

ального духовенства и знати. Он выступает здесь как духовный 

цензор, надзиратель и строгий ортодокс – суннит. 

Еще более жесткую позицию в сравнении с восьмой главой 

он демонстрирует в шестой главе, где автор выступает не 

только в качестве представителя ортодоксального духовенства 

и придирчивого цензора, но и сторонника умеренного, прими-

тивного суфизма. Суфийские взгляды Āүһнда Дарвезы отли-

чаются очевидной незамысловатостью и имеют своей целью 

разгромить еретизм Бāйазҝда Анǖāрҝ и ему подобных невер-

ных «рāфиựҝтов» и расшатать их идейные основы изнутри. 

Такая позиция приводит Āүһнда Дарвезу к определенному 

эклектизму. Оставаясь на позициях ортодоксального суннизма, 

он все же воспринимает некоторые умеренные и, на его взгляд, 
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приемлемые положения суфизма, как, например, идею близо-

сти к Богу и путей, ведущих к этой близости; а также идею ми-

стических стоянок на этом пути (в их числе терпение (ǖабр), 

упование (риджā), поминание (ǔикр), страх (ңаһф), бедность 

(үвāрҝ), покаяние (таһба) и т.п.), которые, особенно после из-

вестных реформ ал-Ҹазāлҝ, стали духовной ценностью и для 

«светского» человека. Однако Āүһнд Дарвеза, как и ал-Ҹазāлҝ, 

отвергает идею «единобытия» в ее крайнем (еретическом) тол-

ковании и вытекающие из нее последствия. 

Так, в шестой главе, неоднократно затрагивая тему  соот-

ношения суфийских стадий духовного совершенствования, к 

которым относены шарҝ‘ат, ǚариұат, ңаұиұат и ма‘рифат с 

соответствующими им элементами – «стоянками» на пути 

приближения к Богу, Āүһнд Дарвеза толкует их с позиций 

умеренного суфия. Он ставит шарҝ‘ат, его принципы выше 

стадий ǚариұат, ңаұиұат и ма‘рифат. По его мнению, необ-

ходимо исходить из шарҝ‘ата и поступать в полном соответ-

ствии с его канонами. И тот, кто видит в трех последних ста-

диях иную дорогу, чем указанную в шарҝ‘ате, тот не мусуль-

манин, и его следует считать выбывшим из ислама [316, c.86]. 

Все святые отцы, совершенные пҝры, искатели (ǚāлиб) Исти-

ны, мурҝды и прочие обязаны регулировать свои действия и 

помыслы только в соответствии с правилами шарҝ‘ата. 

Касаясь суфийской концепции «единобытия» (ваңдат ал-

вуджһд), Āүһнд Дарвеза жестко определяет свое отношение к 

ней. В этом случае его умеренно-суфийские взгляды получают 

наиболее яркое выражение и наиболее четко оказываются про-

тивопоставленными радикальной позиции Бāйазҝда Анǖāрҝ. В 

представлении Āүһнда Дарвезы атрибуты (ǖифāт) Бога не во-

площаются в предметах. Атрибуты Бога и явления тварного 

мира - разные субстанции [316, c.82]. По его мнению, Бога 

можно любить, уповать на Него, постоянно каяться перед Ним  

и помнить о Нем, но невозможно познать Его суть, Его суб-

станцию, ибо Он вне всякого разума и соображения. Он - 

трансцендентальная сила, творец всего мироздания, всех ве-

щей, и этим, как утверждается, все сказано. Божественная он-
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тология, по мысли Āүһнда Дарвезы, ограничивается этими ха-

рактеристиками Бога. Он не видит Бога в вещах, как это дела-

ют суфии, придерживающиеся «ваңдат ал-вуджһд». Наобо-

рот, такое представление он считает богохульством и еретиз-

мом. Āүһнд Дарвеза признает состояние фанā‘, но представля-

ет его довольно примитивно, в рамках, одобряемых сунной. Он 

считает, что если перед глазами и в мыслях путника (сāлик) 

видится Бог, это и есть состояние фанā‘. По Āүһнду Дарвезе, 

акт полного исчезновения, растворения человека в вездесущем 

Боге и приобретение им божественной сущности – немыслим. 

Его путник не отождествляется, не сливается с божеством. Он 

остается самим собой [316, c.78]. 

Как видим, понятие фанā‘ наполняется совершенно иным 

содержанием, нежели то, что подразумевается  радикальными 

суфиями. Фанā‘ в суфийской философии, будь она «монисти-

ческой» или «пантеистической» [118, с.328], предполагает мо-

мент отождествления или слияния с божеством. Āүһнд Дарве-

за настойчиво повторяет, что для него священным и неприкос-

новенным мерилом всех состояний и деяний остаются прин-

ципы шарҝ‘ата и сунны. По его мнению, путник, кем бы он ни 

стал во время фанā‘, все равно должен ощущать себя в 

«шарҝ‘атской одежде» [316, c.78]. Эта же позиция по отно-

шению к учению о «единобытии», о «фанā‘«,вопросам духов-

ного совершенствования обнаруживается и в других сочине-

ниях Āүһнда Дарвезы, в частности в «Житии святых и греш-

ников» и «Наставлении ищущих». 

«Маүзан ал-ислāму», как и «Үайр ал-байāну» Бāйазҝда 

Анǖāрҝ, было суждено стать одним из первых сохранившихся 

памятников пуштунской письменности и теологической про-

зы. Язык и стилистические особенности текста памятника на 

пушту почти не изучены в афганистике. Тем не менее, можно 

утверждать, что это сочинение, несмотря на его сугубо рели-

гиозное содержание, все же представляет собой некоторую ху-

дожественную ценность, определяющуюся тем, что «Маүзан 

ал-ислāм» Āүһнда Дарвезы написана в садж‘евом стиле. На 

протяжении всего текста Āүһнд Дарвеза стремится обеспечить 
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пуштунскому тексту определенное созвучие, использовав для 

этого садж‘. Первым образцом подражания для него, как это 

ни парадоксально, послужил «Үайр ал-байāн». Об этом заявил 

сам Āүһнд Дарвеза, выразив при этом уверенность, что его 

«Маүзан ал-ислāм» своими «стиховыми достоинствами пре-

восходит «стихи» «Үайр ал-байāна» [316, c.2]. 

Употребляя слово «стих» по отношению к текстам «Маүзан 

ал-ислāма» и «Үайр ал-байāна», Āүһнд Дарвеза имел в виду 

садж‘евую речь, а не стихотворение в собственном смысле 

слова. Что же касается заявления Āүһнда Дарвезы о том, что 

его «стиховое» мастерство выше мастерства Бāйазҝда Анǖāрҝ, 

то здесь он явно преувеличил свои возможности как писателя. 

Как выяснилось, в «Үайр ал-байāне» Бāйазҝд Анǖāрҝ исполь-

зовал все три вида садж‘евой фигуры в прозе, и поэтому 

садж‘евая структура текста сочинения Бāйазҝда Анǖāрҝ отли-

чается большим разнообразием средств экспрессивности и му-

зыкальности. Они в комплексе с другими стилистико-вырази-

тельными средствами создают эффект сильного воздействия, 

чего нельзя сказать о садж‘е в «Маүзан ал-ислāме». Здесь ис-

пользован лишь один вид садж‘евой прозы, а именно: садж‘ 

совпадающий, в котором в рифмующихся словах в конце от-

резков речи совпадают только их опорные буквы (равҝ) и не 

наблюдается совпадения количества букв в рифмах и их рит-

мических моделях. 

Незначительные художественно-эстетические достоинства 

«Маүзан ал-ислāма» признает и сам ‘Абд ал-Карҝм, сын и со-

автор Āүһнда Дарвезы [139, c.44]. Сказанное свидетельствует 

о том, что факт наличия особых художественных достоинств 

этого сочинения Āүһнда Дарвезы не является общепризнан-

ным. Это подтверждается и другими источниками. 

Так, Үушңāль-үāн Үаữак в «Свāт-нāме», в частности, пи-

шет следующее: 

Дарвеза, сочинив свою книгу, 

Назвал ее «Маүзан ал-асрāр». 

Каждый ее раздел - непристойный, бессодержательный, 

бесцветный, 
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Лишен знаний и искусства. 

Если одна миǖра - в двадцать [слогов], другая - в сто, 

В чтении - несвязаны, неритмичны... [309, c.43]. 

Язык «Маүзан ал-ислāма» необычайно прост. Āүһнд Дарве-

за избегает стиля, загроможденного всевозможными арабски-

ми цитатами, изложения с использованием сложных синтакси-

ческих конструкций. В основной массе предложения просты: 

состоят из нескольких слов и большей частью завершаются 

глаголом-связкой, что создает эффект краткости и прозрачно-

сти изложения. Вместе с тем это показатель того, что Āүһнд 

Дарвеза не владеет в полной мере стилистическими возможно-

стями пушту. К тому же связь между предложениями зачастую 

едва ощущается или вовсе отсутствует. 

Нередко Āүһнд Дарвеза использует в тексте легкую инвер-

сию и обнаруживает определенное стремление к образности 

изложения. Так, например, говоря о достоинствах и преиму-

ществах шарҝ‘ата перед остальными стадиями суфийского 

совершенствования, он использует метафоры, типа «сад 

шарҝ‘ата», «дерево шарҝ‘ата», «цветы шарҝ‘ата», «сладо-

сти шарҝ‘ата», «шарҝ‘ат подобен свету», «шарҝ‘ат-это ве-

ликое море» и «шарҝ‘атская одежда» и т.п. «Улемы, - писал 

он в другом месте, - садовники и наследники шарҝ‘ата. Они 

охраняют этот сад от воронов - еретиков» [316, c.77]. 

Подобные художественные приемы отмечаются и в изло-

жении  коранических сюжетов об аде и рае, жития Пророка 

Муңаммада. Однако эти приемы большей частью эпизодичны. 

В целом стиль изложения отмечен сухостью. Вместе с тем лек-

сико-грамматические и стилистические особенности «Маүзан 

ал-ислāма» представляют определенный интерес с точки зре-

ния истории языка и в комплексе с другими памятниками пу-

штунской письменности XVI–XVII вв., требует специального, 

всестороннего изучения, поскольку вобрал в себя большое ко-

личество образцов речи, передающих специфику литературной 

и диалектной форм пушту этого периода. 

Важную роль в идейной борьбе с «еретиками», в том числе с 

рошанийцами, сыграл и другой трактат Āүһнда Дарвезы - 
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«Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр». Это довольно внушительное 

по объему сочинение, написанное в 1612 году на фарси. Оно вы-

держало несколько литографских изданий104. По мнению В.В. 

Кушева, первоначально оно было изложено Āүһндом Дарвезой 

устно, а его письменный вариант был сделан ‘Абд ал-Карҝмом. 

Он же разбил его на соответствующие главы и разделы105. 

Помимо подробных автобиографических сведений, «Таǔ-

кират...» содержит ценнейшие материалы о социально-эконо-

мической, культурной и духовной жизни некоторых афганских 

племен, с которыми встречался или о которых знал понаслыш-

ке сам Āүһнд Дарвеза. 

Пространно и аргументированно Āүһнд Дарвеза критикует 

тезис о субстанциональной единобытности Бога с сущим. По 

его мнению, твари никогда не могут быть в единой субстанции 

с Творцом – вечным и неизменным. Творец был и остается 

Творцом, а тварь - тварью, подобно тому, как портного и в 

начале и во время портняжничества называют портным, а то, 

что «сшито» им, - вещью. Это означает, что Бог всегда остает-

ся в своей субстанции с присущими только ему атрибутами 

типа: создающий, гневающийся, всевидящий, внепростран-

ственный, вневременной, вечный и т.п. Немыслимо, чтобы Бог 

и твари субстанционально и атрибутивно входили одно в дру-

гое и составляли единство [317, c.142-145 и др.]. 

Āүһнд Дарвеза смотрит на концепцию «единобытия» как на 

самую вредную и опасную теорию, разрушающую устои 

шарҝ‘ата. Эта мысль в том или ином виде кочует из одного 

его сочинения в другое. 

Важным материалом в изучении и оценке религиозно-

суфийских, морально-этических взглядов и литературных при-

страстий Āүһнд Дарвезы служит его внушительная по объему 

книга «Иршāд аǚ-ǚāлибҝн», написанная на фарси. В ней об-

суждение чисто религиозных проблем сочетается с комменти-

рованием различного рода агиографических материалов. Она не 

затрагивает непосредственно вопросов, касающихся идеологии 

рошани, тем не менее, хотя и косвенно, все же освещает пози-

цию Āүһнда Дарвезы в оценке учения Бāйазҝда Анǖāрҝ. Чтобы 
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дать отпор «безбожникам» в их ложных истолкованиях устоев 

ислама, Āүһнд Дарвеза подробно излагает важные с его точки 

зрения религиозные вопросы. Книга состоит из четырех внуши-

тельных частей (бāб), каждая из которых включает десятки раз-

личных изложений (байāн), пояснений, рассказов, легенд. 

Сочинение предназначено прежде всего для начинающих 

искателей (ǚāлиб) Истины – Бога и путников (сāлик), нацелен-

ных на восхождение к сути Всевышнего. Поэтому в нем в ка-

честве иллюстрации к толкованию религиозно-суфийской 

проблематики  приводятся легенды, притчи, стихотворные от-

рывки, рассказы, истории из жизни Пророка, его сподвижни-

ков, известных религиозных и суфийских деятелей. 

Āүһнд Дарвеза демонстрирует обширные познания в арабо-

персидской агиографической и художественной литературе, 

осведомленность в биографии и творчестве таких известных 

религиозных и культурных деятелей и поэтов Средневековья, 

как Ибн ал-‘Арабҝ, Абһ Ңāмҝд ал-Ҹазāли, Рāбия Баǖрҝ, Зуннһн 

ал-Миǖрҝ, Джунайд Баҹдāдҝ, Үараұāнҝ, Манǖһр Ңаллāдж, 

Бāйазҝд ал-Бистāмҝ, Фаүриддҝн ‘Ирāұҝ, Джалāл ад-Дҝн Рһмҝ, 

Фарҝд ад-Дҝн Аǚǚāр, Муиззҝ, Са‘дҝ Шҝрāзҝ и мн. др. 

Как выяснилось, для Āүһнда Дарвезы и его последователей 

фарси оказался ближе, чем пушту. Именно в рамках фарси они 

проявили себя мастерами художественного стиля. Видимо, ска-

залось не только их непуштунское происхождение, но и опыт, 

традиции, заимствованные ими из персоязычной прозы. Поэтому 

сочинения Āүһнда Дарвезы, написанные на фарси, являются не-

заменимым материалом в исследовании характерных особенно-

стей дариязычной историко-религиозной прозы XVI–XVII вв. 

* * * 

Религиозно-суфийские идеи Āүһнда Дарвезы, непримири-

мую борьбу против «еретиков» продолжили его потомки и 

многочисленные последователи. 

Наиболее известным среди них  был его сын ‘Абд ал-Карҝм 

(или Карҝмдāд). Сведений о личности ‘Абд ал-Карҝма очень 

мало. Родился он в конце XVI века и погиб в 1661/62 г. в одном 

из сражений против «еретиков». Похоронен в селении Канджу 
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(Сват). Он, как и его отец, был признанным религиозным авто-

ритетом в районах Свата и Пешавара (см. о нем и [376, c.3-14; 

139, c.47-48]). Как отмечалось выше, ‘Абд ал-Карҝм непосред-

ственно участвовал в подготовке и редактировании «Маүзан ал-

ислāма» и других сочинений Āүһнда Дарвезы. Он сделал к ним 

ряд дополнений, в том числе написал в садж‘евой прозе целый 

раздел в « Маүзан ал-ислāме». Его перу принадлежит религиоз-

но-суфийский трактат на фарси «Джāме джахāн-нāма» («Ча-

ша, отражающая мир»), а также он автор стихотворений на пу-

шту, приложенных к «Маүзан ал-ислāму». 

В изданной в 1969 году рукописи « Маүзан ал-ислама.» со-

держится более 40 газелей ‘Абд ал-Карҝма. Причем 29 из них 

написаны в традиции «Алиф-нāма» и посвящены толкованию 

всех букв арабского алфавита. Часть сочинений, названных 

издателем стихотворениями, не являются таковыми в полном 

смысле этого слова. Это скорее всего  садж‘евая проза со сти-

хотворными вставками. 

Почти все стихотворения ‘Абд ал-Карҝма из «Маүзан ал-

ислāма», в том числе и садж‘евые отрывки, подписаны псев-

донимом «Карҝмдāд» (иногда просто «Карҝм»). Эти стихотво-

рения  не отличаются большими художественными достоин-

ствами, в них много риторики  и назидательности. Как прави-

ло, они посвящены религиозно-суфийской тематике, а некото-

рые из них представляют собой лишь пересказ того, что было 

изложено в шестой главе «Маүзан ал-ислāма». 

Исследование  стихотворений ‘Абд ал-Карҝма осложняется 

проблемой выбора текстологически установленных вариантов 

части из них. Подвергнув критике текст сочинения, издатель 

«Маүзан ал-ислāма» указал на заметную разницу в вариантах 

некоторых стихотворений ‘Абд ал-Карҝма, встречающихся в 

других списках рукописи. Некоторые из этих вариантов разли-

чаются настолько существенно, что трудно назвать их вариан-

тами одного и того же сочинения. Так, например, в цикле  сти-

хотворений «Алиф-нāма» ‘Абд ал-Карҝма в толковании букв 

‘айн, ҹайн, фе, ұāф, лāм, хāйе хавваз, йā в качестве основного 

текста даются одни, а в сносках для этих букв приводятся со-
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вершенно другие стихотворения, авторство которых также 

приписывается ‘Абд ал-Карҝму. Обнаруживаются разночтения 

и в плане идейной направленности его стихотворений. В его 

творчестве встречаются стихотворения, которые несовмести-

мы с позицией ортодоксального духовенства. Речь идет о не-

многочисленных стихотворениях, в которых воспроизведены 

идеи единобытия Бога и растворения в нем. В других своих 

сочинениях ‘Абд ал-Карҝм поэтически отображает известные 

религиозно-суфийские взгляды Āүһнда Дарвезы. Так, напри-

мер, мы встречаем такие бейты: 

 كښى  نه درو په  له  درو  ه م گمان  دا  دى نـه  یـــو سـره  قل خ او خداى

 كښى  خلقه  په رسى وه ـپ لوق ـخـمد دى  ـلـوقخـــم ـدهبـن  قخـالـ حـق

(Бог и тварь не бывают в совместном [единстве]).  

Ты не поддавайся подобным сомнениям в сердце.  

Истина - Творец, а человек - его творение.  

А ум творимого ограничен [умом] людским) [316, c.165]. 

Или: 

 كړه را و  ما خلقو له ورىل  ت ذا د  بل  ته ا فص له  كړه  دهز دالل ت ذا ل وا

 ــ ورا زړه  لــه  فــكـــــر غــــیـــر    ىد ه ن یو  رهـس ق لـخ ـ او خــداى  ړهك

(Вначале изучай субстанцию Аллāха по [Его] атрибутам, 

Затем отделяй [Его] субстанцию от людских.  

Бог и тварь не бывают в совместном [единстве].  

Ты изгоняй из сердца подобное инакомыслие) [316, c.167]. 

Эти же мысли нашли свое отображение и в прозе ‘Абд ал-

Карҝма. В дополнении к «Маүзан ал-ислāму», размышляя о 

божественной сути, о взаимоотношениях Бога и тварей, он 

пишет: 

 گــډېـږى  انهر وقلمخ  په  ه مخلوقات  له  دى  جدا  تونه فص او  ذات  الى تع دخداى ....

 آگاه بل   .كېږى فر كا گنړینه صفت  خداى ښه د زمكىد    یا  ه انونـم ـآس او مـردان چـه

 ...ئى  دخدا نشته ئى  ل م یكه شر  بى یودى خداى چه شه

(... Субстанция и атрибуты Всевышнего Бога отделены 

от [субстанции и атрибутов] тварей; они не перемешивают-

ся с тварными. Когда люди считают небеса или землю атри-
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бутами благородного Бога, то они становятся кафирами 

(безбожниками). Знай, что Бог один, он без сотоварищей, у 

Него нет [другого] божественного спутника) [316, c.142]. 

В этих примерах отчетливо видна суннитская ортодоксаль-

ная онтология. ‘Абд ал-Карҝм участвует в дискуссии по про-

блемам суфийской концепции «единобытия». В этом плане он 

остается на позициях умеренного суфизма. Для него единение 

(йакшодан) с Богом означает осознание единства, единичности 

Бога. Он допускает встречу с ним лишь в воображении, а вовсе 

не субстанциональную единобытность с ним. Он пишет: 

 اصله و  اى دى صاف  او په دى یكشدن     پوهېـږى كه  دى ه ن ذات  په  دى یكشدن

(Единение твое с [Богом] - не субстанциональное, если 

 хочешь знать.  

Единение твое [с Ним] - в твоем воображении, о, 

достигший)[316, c.161]. 

Есть в его стихах и садж‘евых отрывках немало других 

мотивов суфизма, в том числе призывы к аскетическому, от-

шельническому образу жизни, умеренности, осуждению рос-

коши и порядков бренного мира; призывы думать только о 

едином Боге, не имеющем себе подобия. В его стихах отобра-

жена суфийская философия божественной эманации в вещах. 

Он излагает свои взгляды в наставническом духе.   

Однако нельзя сказать, что все его стихотворения, вклю-

ченные в «Маүзан ал-ислāм», лишены особой эстетической 

ценности. В религиозно-моралистических стихотворениях и 

садж‘евых отрывках ‘Абд ал-Карҝма встречаются и средства 

художественной изобразительности типа: «О путник, посты-

дись ты Милостивого [Бога], подобно тому, как [стыдится] 

девушка перед молодым парнем» [316, c.163]. «В сердце льет-

ся дождь печали» [316, c.185]. «Ненавижу тебя, у тебя черное 

лицо, огромный рот, латунные, скверно-воровские глаза [о мир 

бренный]». «Сердца людей превратились в камень, не смягча-

ются они» [316, c.184]. «Могут проникнуть в состояние (в 

суть) Красавицы те искатели Ее, которые совершают омо-

вение на крови своей отрезанной головы перед намāзом» [316, 
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c.180]. «Для набожных людей он, (Дарвеза. - М.А.) как светя-

щаяся луна, а в стране для несчастных людей - он печалится 

черной печалью» [316, c.194]. 

Конечно, стихотворения ‘Абд ал-Карҝма далеки от 

отображения сложных, абстрактно-аллегорических пред-

ставлений суфийского мировоззрения. Они просты и «от-

литы» в незамысловатые формы, в которых он воспроизво-

дит идею божественной эманации, воспевает любовь к ми-

стическому образу, наделенному качествами черноволосой, 

неверной, своенравной, светлоликой возлюбленной, посто-

янно мучающей своим кокетством и непостоянством обез-

оруженного поклонника. 

В творчестве ‘Абд ал-Карҝма нет прямой критики в адрес 

Бāйазҝда Анǖāрҝ и других представителей рошанийской лите-

ратуры. Однако его отношение к концепции «единобытия», 

определяющееся рамками ортодоксального суннизма, его тол-

кование принципов и норм шарҝ‘ата, как регулирующих всю 

духовную и практическую жизнь мусульманина, явно проти-

востоят линии рошанийцев, которая в сути несовместима с 

суннитскими установками. Так, в  противовес заявлению 

Бāйазҝда Анǖāрҝ о своей миссии и перефразируя известное 

кораническое изречение, ‘Абд ал-Карҝм  пишет: 

 ده چاپه  باور كه . منئ ما  یم  پیغمبر  مدهمح له  پس  چه  ووایى هسى څوک  كه  او ...

 جمله  د ختم  مدمح .ئ نمؤ م له   اته خ و  ئى  لاس  دواړه  شو كافران  ه دواړ دغه  وكړ 

  ...تهشن پیغمبر    ده  له سپ  انو پیغمبر

(... И если кто-либо скажет после Муңаммада «Я пророк», 

то не признавайте [его]. Если кто-то поверит этому, то оба 

они - безбожники, [значит] оба они покинули правоверность. 

Муңаммад - конец всех пророков, после него нет [больше] про-

рока) [316, c.144]. 

Как и Āүһнд Дарвеза, ‘Абд ал-Карҝм превыше всего ставит 

установки шарҝ‘ата и не устает повторять, что все его пред-

ставления соответствуют законам шариата, и призывает к это-

му других: 

 دى اه خو تابد  د مدام دائم شیطان چه  مه ودر  شرعه پر  برابر یمداد كر
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(О, Карҝмдад, иди в соответствии с законом шарҝ‘ата. 

[Помни], что шайǚāн всегда желает тебе плохого)[316, c.157]. 

 تله  ر ت تل وى شریعت  په  امل ع هم  طالبه  دِ انك نه  شرع  بى الاقو هیچ

(Не говори ни слова вне шарҝ‘ата, о, искатель, 

Действия [твои] тоже чтобы были всегда по шарҝ‘ату)  

[316, c.161]. 

 شه  توار اس باندِ  یعت شر  په  كښى  پیروى هپ صودمق ستا

(В поисках цели ты будь устойчивым в шарҝ‘ате)  [316, c.173]. 

Таково в самых общих чертах своеобразие религиозно-

суфийских взлядов ‘Абд ал-Карҝма, сына Āүһнда Дарвезы. Его 

творческое наследие свидетельствует о том, что он всегда оста-

вался последовательным приверженцем ортодоксальной линии 

своего отца. Прежде всего это касается его идейной борьбы 

против рошанийцев. Разумеется, заслуги ‘Абд ал-Карҝма в кле-

рикальной пуштунской литературе XVI–XVII вв. не ограничи-

ваются лишь его собственными произведениями. Он, как уже 

отмечалось выше, существенно улучшил сочинения Āүһнда 

Дарвезы, что выразилось в их стилистической доработке, в ре-

зультате которой они приобрели вид законченных религиозных 

сочинений и были признаны памятниками языка и литературы. 

* * * 

Известно, что к «Маүзан ал-ислāму» были приложены пять 

стихотворений на пушту другого последователя литературной 

школы Āүһнда Дарвезы, его внука ‘Абд ал-Ңалҝма, жившего в 

XVII веке. В числе этих стихотворений – три газели, одна 

ұасҝда и одна мурабба‘ религиозно-суфийского содержания. 

Сюда же были включены и переводы нескольких бейтов Са‘дҝ 

Шҝрāзҝ. Как утверждает сам ‘Абд ал-Ңалҝм, он участвовал в 

редактировании и небольшой стилистической доработке 

«Маүзан ал-ислāма». 

В своих стихах ‘Абд ал-Ңалҝм воспел идеи, высказанные 

Āүһндом Дарвезой и ‘Абд ал-Карҝмом. О других его литера-

турных опытах ничего не известно. 
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Завершают «Маүзан ал-ислāм» три сугубо религиозных 

стихотворения и садж‘евые отрывки на пушту, принадлежа-

щие другому внуку Āүһнда Дарвезы – Муǖтафе Муңаммаду. 

В 1699 году он отредактировал текст «Маүзан ал-ислāма» в 

последний раз и тем самым окончательно доработал его. После 

этого текст «Маүзан ал-ислāма» не менялся, если не считать 

разночтений, встречающихся в его многочисленных списках. 

Литературными и идейными последователями Āүһнда Дарве-

зы были и его брат Мулла Аǖҹар Гадāй (XVI-XVII вв.), внук Нһр 

Муңаммад Гульджҝ (ум.в 1693 г.), а также Āүһнд Аңмад (XVII 

вв.), ‘Абд ал-Салāм сын Пāҝнда Муңаммада (XVII вв.) и др106. 

Они оставили после себя по одному или два стихотворения 

или стихотворных отрывка. Продолжателями дела Āүһнда 

Дарвезы в пуштунской  прозе были также Āүһнд Ұāсим (XVII 

вв.) и Мҝр Ңусайн Херāтҝ (XVII в.). 

Āүһнд Ұāсим – автор большого по объему сочинения под 

названием «Фавāҝд аш-шарҝ‘ат» («Польза от шарҝ‘ата»). Он 

известный в свое время религиозный деятель, главный имāм в 

Хаштнагаре и Пешаваре. В Санкт-Петербургском списке рукопи-

си его сочинения имеется полных 79 глав. В этом сочинении 

освещаются основные положения мусульманского права с точки 

зрения ортодоксального ислама, юриспруденции, морали, этики, 

ритуалов, а также отдельные вопросы суфизма. Часть «Фавāҝд 

аш-шарҝ‘ат» носит агиографический характер. Это относится к 

разделам, где повествуется о житии пророка Муңаммада. Сочине-

ние Āүһнда Ұāсима в довольно многочисленных списках пред-

ставлено в разных коллекциях мира. Оно неоднократно было опуб-

ликовано литографским способом в Пешаваре и Дели107. В стилис-

тике сочинения Āүһнда Ұāсима прослеживается явное влияние сти-

ля «Маүзан ал-ислāма», хотя сплошного садж‘а в нем нет. 

Садж‘евая традиция «Маүзан ал-ислāма» продолжена в 

переводе  «Үулāǖат ал-ислāм» на фарси, который был осу-

ществлен в 1559/60 году Мҝр Ңусайном Херāтҝ [139, c.21-24]. 

Этому автору принадлежат компилятивные религиозно-

суфийские трактаты «Нһр-нāма» («Трактат о Свете»), «Нафҝ‘ 

ал-муслимҝн» («Пользы мусульман»), написанные на пушту. 
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* * * 

Социальная направленность и «крамольные» идеи движе-

ния рошани сильно «задевали» и последователей светской ли-

тературной школы, основанной Үушңāль-үāном Үаữаком. Он 

высказывал враждебное отношение к идеологии рошани и в 

этом смысле был солидарен с представителями ортодоксаль-

ной линии. Тем не менее, в «Свāт-нāме» [309, c.38-44 и др.], 

принадлежащем его перу, он подверг суровой критике неком-

петентность, примитивность и творческую бесталантность 

Āүһнда Дарвезы в толковании религиозных вопросов. 

Проанализировав большой материал, М.Г.Асланов показал, 

что представители литературной школы Үушңāль-үāна Үаữака 

относились к идеологии рошани как к «еретикам» и выступали 

с позиций защитников устоев ислама [44, c.129-132]. Сам 

Үушңāль-үāн Үаữак выразил свое отношение к Бāйазҝду Анǖā-

рҝ и его последователям не только в малых литературных 

формах (например в стихотворениях), но и в крупных. Так, в 

«Свāт-нāме», написанном на пушту в форме маǒнавҝ и вклю-

чающем специальную главу о рошанитах, он называет Бāйа-

зҝда Анǖāрҝ и его последователей «безбожниками», «разврат-

никами», «еретиками» [309,c.60-70]. 

Однако несмотря на свою враждебную позицию по отно-

шению к идеологии рошани, он, как истинный поэт, признавал 

поэтический талант рошанийцев и их заслуги перед пуштун-

ской литературой. Приведем в этой связи отрывок из его сти-

хотворения. Сравнивая творчество Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ и 

Āүһнда Дарвезы, он пишет следующее:  

 Я не видел в поэзии пушту [искусства] соразмерности, 

 Слагал на этом языке Мҝрзā стихи, [да уже] ушел он.* 

«Маүзан» Дарвезы прочитал я от начала до конца,  

Но не нашел я в нем ни ‘арһựа, ни размера [308,с.623]. 

Афựаль-үāн Үаữак (1687–1748) – внук Үушңāль-үāна Үаữака, 

автор «Тāрҝхи мураǖǖа» («История, украшенная драгоценностя-

ми»), крупной исторической хроники, написанной на пушту,  по-

 
* Этот бейт был приведен нами в предыдущей главе. 
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святил специальную главу рошанийцам, назвав их «развратника-

ми» [307, c.237-254]. Правда, существенно новых данных о 

Бāйазҝде Анǖāрҝ и других рошанитах в этом сочинении Афựаль-

үāна Үаữака мы не обнаружили. В основном это сведения, по-

черпнутые из сочинений Āүһнда Дарвезы «Маүзан ал-ислāм», 

«Таǔкират ал-абрāр ва-л-ашрāр»и Хāджи Ниǜāм ад-Дҝна Аңмад-

бахшҝ [408] «Табаұāти Акбарҝ» («Акбаровы разграничения»). 

Наряду со сведениями о рошанийцах, Афựаль-үāн Үаữак 

заимствовал из этих источников и обличительный пафос, 

бранные эпитеты по отношению к своим персонажам. Так, 

он буквально вторит своим предшественникам, называя Бā-

йазҝда Анǖāрҝ «старцем тьмы», «безбожником», верящим в 

переселение душ и т.п. Эта тенденциозная позиция Афựаль-

үāна Үаữака сыграла существенную роль в борьбе с идеоло-

гией рошани. 

Что касается литературных достоинств его сочинения, то 

их немало. Это садж‘евые конструкции отдельных частей тек-

ста, использование многочисленных собственных и чужих 

стихотворных образцов на пушту и фарси, рассказы о событи-

ях того времени с использованием разнообразных средств вы-

разительности. Глава, посвященная рошанийцам, написана су-

хо, если не считать нескольких дидактических стихотворных 

вставок на пушту и фарси. 

Как известно, многие исторические хроники и летописи108, 

созданные XVI-XVII вв. при дворах Бабуридов, сурово обви-

няли учение рошани в еретизме и богохульстве, а представи-

телей движения – в разбоях. Наиболее известными в этом 

плане, помимо «Табаұāти Акбарҝ», были: 

1. «Акбар-нāма» («Книга об Акбаре»). Шайүа Абд ал-

Фаựля ‘Аллāмҝ (1596 г.), где основательно описана борьба 

Бабуридов с рошанитами [427]; 

2. «Мунтаүаб ат-тавāрҝх», Абд  ал-Ұāдира, сына Мулһк-

шāүа Бадāйһнҝ (1595/96 г.) в которой дана оценка движения и 

идеологии рошани [409]; 

3. «Гулшани Ибрāхимҝ», более известная как «Тāрҝхи Фи-

ришта» Муңаммад Ұāсим Ниндһ шāң Фиришты (1606 г.), с 
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кратким описанием движения рошани и усилий делийских 

властей по его подавлению [428]; 

4. «Тузһки Джахāнгҝрҝ» («Уложения Джахāнгҝра»), посвя-

щенная подробному и систематическому изложению истории 

движения рошани и усилий Бабуридов по его подавлению [411]. 

5. «Ма‘āǒир ул-умарā» («Подвиг эмиров») Шайүа Намāз-

үāна Аурангāбāдҝ [406]. 

Конечно этот перечень источников и неперечисленные ими 

многие произведения, затрагивающие историю, идеологию и ли-

тератур у рошани до сих пор не получили критического освеще-

ния и объективной оценки, особенно в части тенденциозного 

подхода их авторов к творчеству рошанийцев. В этом плане 

предстоит большая работа, при этом не только в плане изучения 

движения рошани, но и всей суфийско-идеологической сути это-

го феномена, будоражившего в течение столетия огромный аф-

гано-индийский регион. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Как показало исследование, воссоздать процесс зарождения 

и формирования древней и раннесредневековой литературы 

афганцев вплоть до начала XVI в. весьма проблематично в си-

лу крайней малочисленности источниковедческих материалов 

и сведений. 

Однако события, развернувшиеся в афганском обществе на 

рубеже XVI–XVII вв. в корне изменили ситуацию относитель-

но формирования первых полномаштабных литературных нап-

равлений и стилей на пушту. Первое из этих направлений впо-

следствии получило название «литература рошани». Она фак-

тически стала самой ранней, полноценной раннеклассической 

литературной школой. 

Это направление формировалось в период интенсивного 

разложения устоев родоплеменных отношений и подъема са-

мосознания афганцев, сопровождавшиеся активной борьбой 

против местных и чужеземных правителей. 

Если говорить с позиций общего литературного процесса, 

помимо бесспорной художественной ценности, рошанийская 

литературная школа XVI–XVII вв. предопределила пути раз-

вития, традиции и национальное своеобразие пуштунской 

классической литературы. При всей своей масштабности, изо-

билии интересных и важных фактов, рошанийская литератур-

ная традиция долгое время оставалась малоисследованной. 

Это положение усугублялось отсутствием вплоть до 60-х годов 

ХХ столетия необходимого фактографического фундамента. 

Сведения из первоисточников и другие исследовательские 

материалы в нашей интерпретации позволили реконструиро-

вать эпоху и особенности рошанийской суфийской литератур-

ной школы в конкретных событиях, именах, фактах, тематиче-

ских и художественно-стилистических аспектах.  

Изучению были подвергнуты десятки преимущественно ру-

кописных вариантов сборников стихотворений, поэтических и 

прозаических трактатов представителей рошанийского литера-

турного круга. В результате этого были определены контуры 

рошанийской литературной школы и история ее становления. 
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В результате удалось установить имена и произведения 34 

представителей рошанийской литературной школы, часть ко-

торых до настоящего времени даже не упоминалась в суще-

ствующих работах.  

Основателем и лидером рошанийской литературной школы 

был Бāйазҝд Анǖāрҝ. Он проповедовал учение, представляющее 

собой суфийскую концепцию «единобытия» (ваңдат ал-вуд-

жһд), основанное на суфийской философии еретического толка 

и мистических умонастроениях. Кроме этого, учение имело 

глубокие социальные корни. Социальная направленность уче-

ния Бāйазҝда Анǖāрҝ явилась важнейшей предпосылкой, благо-

даря которой его проповеди нашли отклик в самых широких 

слоях народа и увеличили число его сторонников. 

Наряду с социальными мотивами оно отразило и некоторые 

известные утопические идеи. Утопизм устремлений Бāйазҝда 

Анǖāрҝ состоял в том, что корни  пороков общества он видел в 

ошибочном понимании изначальных повелений Всевышнего, 

извращении сути Корана. Именно утопическая позиция позво-

ляет ему сформировать представление о  религиозно-этическом 

пути избавления общества от этих пороков. Концепция «едино-

бытия» в его изложении была созвучна умонастроениям про-

стых людей. При этом Бāйазҝд Анǖāрҝ не ограничивался лишь 

призывами. Он сформулировал конкретные рецепты избавления 

от зла и невежества путем прохождения восьми стадий и этапов 

постижения божественной Истины, сопровождая описание каж-

дой из них детальным комментарием. Его слово звучало убеди-

тельно и приводило к увеличению числа сторонников. 

Несмотря на то, что в своей концепции Бāйазҝд Анǖāрҝ 

был очередным радикальным идеологом, простой народ вос-

принял его как непререкаемый авторитет правоверного сун-

низма. Нельзя не отметить и то, что огромную роль в завоева-

нии доверия у народа сыграла сама личность Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Это аскетически одержимый верой, готовый к самопожертво-

ванию интеллектуал, владеющий несколькими языками; вели-

колепный знаток Корана; умудренный жизненным опытом че-

ловек, который благодаря своим многочисленным путеше-
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ствиям хорошо знал о быте и трудной жизни афганских племен; 

бесстрашный воин, способный на склоне лет взять в руки ору-

жие и повести огромное войско в бой против могущественного 

иноземного правителя; тонкий психолог и, наконец, художник, 

реализовавший свой талант в литературном творчестве. Он 

стремился довести до широких масс свои идеи, был яркой, не-

заурядной личностью, лидером по натуре. Бесспорно, такая лич-

ность не могла не быть популярной и не собрать вокруг себя 

себе подобных – талантливых и самоотверженных. Движимые 

высокими устремлениями, вдохновляемые своим идейным нас-

тавником, раззадоренные полемикой с оппонентами, рошаний-

цы по силе художественного слова и выразительности во мно-

гом превзошли своих литературных и идейных противников – 

представителей ортодоксально-клерикальной литературы. 

Бурному развитию рошанийской литературной школы спо-

собствовало и то обстоятельство, что перед ее представителями 

стояла ясная и обозримая цель - пропаганда благородных идей 

рошани по вызволению общества из «мрака мирской жизни». 

Анализ литературного наследия рошанийцев позволяет ут-

верждать, что Бāйазҝд Анǖāрҝ и его приверженцы целеустрем-

ленно, последовательно и неуклонно, с разной мерой таланта, 

убежденности и знания дела, в самых различных жанрах и 

стилях, в многочисленных поэтических образах и мотивах 

стремились воплотить идеи рошани. 

Достаточно стройная, многоуровневая и многоаспектная 

доктрина Бāйазҝда Анǖāрҝ нашла свое наиболее полное вопло-

щение в его главном труде – «Үайр ал-байāне», где жанр, форму 

повествования, стиль, лексику, художественно-выразительные 

средства, язык он подчинил стремлению довести до самых ши-

роких масс сложнейшие философско-суфийские идеи. 

Главная творческая заслуга рошанийцев заключалась в том, 

что они понимали: поэтизация сложнейших суфийско-фило-

софских тем в малых лирических формах позволит им поко-

рить умы и сердца слушателей - простых, неграмотных людей. 

Неоспоримым фактом является и то, что поэзия рошанийцев – 

не просто поэтическое воплошение концепции Бāйазҝда 
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Анǖāрҝ. По содержанию она значительно богаче и шире его 

учения. Разрабатывая известные суфийские темы и мотивы о 

Боге-Истине, человеке в его отношении к Истине, Пророке 

Муңаммаде, месте сердца и наставника на пути к совершен-

ствованию, смысле жизни и смерти, идеалов вечности, высо-

ких духовных качествах совершенного человека, злободнев-

ных социально-этических вопросах они опирались на колос-

сальный опыт персоязычной суфийской поэзии и тем самым 

обогатили рошанийские идеи новыми мотивами и художе-

ственными средствами. Каждый из поэтов в пределах соб-

ственного и чужого поэтического опыта, а также отпущенного 

Богом таланта разрабатывал и формировал собственную си-

стему образных и художественно-стилистических приемов. 

Рошанийцы тяготели к эстетике проповеди. Как мастера слова, 

они прекрасно владели всей суфийской поэзией и могли до-

ступно передавать глубочайшие философские и религиозно-

суфийские мотивы как традиционными, так и принципиально 

новыми образно-метафорическими средствами. Литературная 

и общественно-политическая деятельность рошанийцев была 

своеобразным симбиозом, где каждая из сторон стимулирова-

ла, обогащала, давала импульс к развитию другой. 

Весьма сложную и кропотливую работу проделали роша-

нийцы по внедрению, развитию и обогащению таких стихо-

творных форм, как ҹазал, ұаǖида, рубā‘ҝ и маǒнавҝ. 

Основную часть их диванов составляют газели, первые об-

разцы которых появились в пуштунской поэзии на рубеже 

XIV-XV вв. Дальнейшее бурное развитие газели, равно как и 

других поэтических жанров классической пуштунской поэзии, 

непосредственно связано с творчеством рошанийских поэтов. 
Они не только первыми в столь широком масштабе исполь-

зовали жанр газели на родном языке, но и сумели создать и 
утвердить в пуштунской поэзии их модификации. Так, напри-
мер, в рошанийской поэзии можно обнаружить более шести 
типов газелей, которые затем в творчестве поэтов-классиков 

пушту XVII–XVIII вв. и, в первую очередь, Үушңāль-үāна 
Үаữака, ‘Абд ар-Раңмāна Моманда и ‘Абд ал-Ңамҝда Моман-
да, получили высочайшее художественное звучание. 
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Поэзия рошанийцев дает бесценный материал и для изуче-

ния ритмической структуры раннеклассической пуштунской 

поэзии. Именно они первыми столкнулись с особенностями 

ритмической природы и потенциями родного языка, сделали 

попытки использовать в пуштунской поэзии арабо-персидскую 

поэтику, в том числе и метры ‘арһựа. Поскольку фонетически 

язык пушту в корне отличается от тех языков, где была приме-

нена квантитативно-метрическая система ритмообразования, в 

частности ‘арһự,  в творчестве рошанийцев можно обнаружить 

лишь незначительные «опытные» образцы ‘арһựных стихотво-

рений, а абсолютное большинство стихотворений созданы ими 

в рамках силлабо-тонической системы стихосложения. 

Подпитываясь образцами устно-народной поэзии, обогаща-

ясь традициями персоязычной классической литературы, су-

фийской философской поэзии, творчески используя арабо-

персидскую поэтику, рошанийцы оказали огромное воздей-

ствие109 на развитие самобытных поэтических традиций аф-

ганцев, формирование единого литературного языка пуштунов 

и, тем самым, подготовили мощный фундамент для дальней-

шего интенсивного развития пуштунской классической лите-

ратуры. Решающую роль в этом процессе сыграл Бāйазҝд 

Анǖāрҝ и его шедевр «Үайр ал-байāн» – величайший памятник 

идеологии и литературы рошанийцев.  

Настоящее исследование, итог многолетних опытов рекон-

струкции истории малоизученного феномена – рошанийской ли-

тературной школы. Направления поисков и сделанные здесь вы-

воды ни в коей мере нельзя считать окончательными. Ясно одно: 

удалось очертить контуры этого явления в литературе и, прежде 

всего, в его содержательных аспектах, а также выявить и сфор-

мулировать комплекс проблем, ждущих своего исследования. 

В частности, это касается суфийской любовной лирики, 

всецело состоящей из суфийской символики, мистическо-фи-

лософского подтекста, часто весьма многозначного. Актуаль-

ным является и проблема определения своеобразия художе-

ственного сознания рошанийских поэтов в контексте регио-

нальной суфийской поэзии и других общекультурных факто-
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ров. К числу неотложных задач относится проведение тща-

тельного текстологического исследования творческого насле-

дия всех представителей рошанийского литературного круга. 

Результаты проделанной нами работы, надеемся, будут по-

лезны в дальнейших исследованиях, посвещенных истокам 

пуштунской литературы рошанийского периода и в целом ис-

тории пуштунской классической литературы. 

В заключение следует отметить, что представители роша-

нийской литературной школы сумели не только создать первое 

литературное направление, но и обеспечили непрерывное раз-

витие, расцвет афганской средневековой литературы. Своим 

опытом первопроходца способствовали формированию худо-

жественно-эстетических критериев будущих литературных 

школ, стилей, направлений на рубеже XVII–XVIII вв. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Краткие сведения о первых памятниках пуштунской 

письменности и литературы на русском языке содержат ра-

боты: М.Г.Асланова [44; 128; 46, с.19]; Г.Ф.Гирса [82, с.18-

20]; В.В.Кушева [142, с.21-29]; А.М.Маннанова [155, с.23-

24] и В.А.Ромодина [164, с.51]. Что касается работ самих 

афганских ученых, то они очень многочисленны и часть из 

них нами привлечена во Введении. 

2. См., например, одну из ранних работ ‘Абд ал-Ңая 

Ңабҝбҝ по этому поводу [299, с.179], а также указанную 

выше работу Г.Ф.Гирса [82]. 

3. Историк В.А.Ромодин утверждал, что датировка книги 

Шайүа Малҝ началом XVв. не верна. По его мнению, сочи-

нение Малҝ могло быть составлено не ранее зафиксирован-

ных в нем событий, а завоевание земель Свāта и их раздел 

произошли в начале XVIв. [164, с.59]. 

4. Об этих работах подробнее см.указ.соч. В.В.Кушева 

[142, с.25-26]. 

5. Первая цифра в квадратной скобке обозначает номер 

цитируемой литературы в списке использованной и реко-

мендуемой литературы, а вторая – страницу. 

6. ‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ опубликовал «Жития святых» 

сначала в первом томе «Антологии афганских поэтов» [295, 

c.64 и др.], а затем в «Ежегоднике Кабул» за 1940 - 1941 гг. 

[384, c.174 и др.]. В 2000 году он вышел отдельным издани-

ем с коментариями и текстологическими поправками 

А.Ңабҝбҝ и переводом на английский язык [384а]. 

6а. Более подробные сведения о сочинении Сулаймāна 

Мāкһ и о поэтах, содержащихся в нем см. в [302, с.107 и др.; 

155, с.23-28]. 

7. «Скрытое сокровище» издавалось четырежды: первое 

издание в современной графике вышло в 1945 году в Кабуле с 

полным переводом на дари, примечаниями и комментариями 

‘А.Ңабҝбҝ. Второе опубликовано в 1961г. в Тегеране. Это бы-

ло переиздание первого без изменений. Третье издание – это 

перевод на английский язык (Кабул, 1967г.). Четвертое – вы-
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шло в 1975г. в Кабуле. Это издание примечательно тем, что в 

нем впервые полный текст «Скрытого сокровища» приводится 

в факсимиле с рукописи 1895г. А в 1985 году это сочинение 

вышло в Кабуле в переводе на русском языке. 

7а. Именно в этом плане был сделан первый серъезный 

шаг. Ученый из Пешавара Ұаландар Моманд своей книге 

под названием «Скрытое сокровище – в весах» недвусмыс-

ленно ставит под сомнение подлинность сочинения Муңам-

мада Хотака [388а]. 

8. Наряду с этим эпитетом Бāйазҝда Анǖāрҝ его назы-

вали также «Бāйазҝд Мискҝн», «Шайү Сирāдж ад-Дҝн Бā-

йазҝд» и др. 

9. То, что Бабуридов, согласно исторической традиции 

называют «Великими моголами», а их государство или им-

перию – государством или империей «Великих Моголов», 

конечно, при строгом научном подходе не оправдывает себя. 

Однако учитывая то, что все афганские источники XVI-

XVIII вв., в отношении Бабуридов употребляют термин «мо-

голы», мы в своей работе также решили отчасти сохранить 

эту характерную черту тех источников, которые были под-

вергнуты исследованию. 

10. Более полный перечень работ по истории рошани 

приводится в списке использованной и рекомендуемой ли-

тературы настоящей работы. 

11. Об этом он пишет в своем сочинении «Сокровищница 

ислама» [316, с.127]. 

12. Данное издание, к сожалению, имеет существенные 

дефекты, возникшие из-за некачественного копирования 

микрофильма в книге. Например, невозможно читать многие 

вставки на полях страниц издания, а страницы 112б и 113а 

почему-то переписаны современным почерком. Более того, 

здесь полностью осовременены графика и некоторые грам-

матические показатели пуштунского текста «Үайр ал-

байāна». Поэтому мы не можем пользоваться этим издани-

ем, и ссылки на «Үайр ал-байāн» будут осуществлены нами 

только по рукописи из Германии [287]. 
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12а. В 1988 году в Пешаваре вышло второе издание 

«Үайр ал-байāна» [358а]. 

13. Год рождения Бāйазҝда Анǖāрҝ до сих пор не удалось 

установить точно. Одни биографы считают, что он родился в 

1515 году, а другие называют 1521 год. Часть из них утвер-

ждает, что это 1524-1525 год. 

13а. См.[298, с.56]. Однако, согласно Āүһнду Дарвезе, 

Бāйазҝд Анǖāрҝ женился в Джалландхаре на девушке из аф-

ганского племени лоди [317, с.137]. 

14. См. [298, с.192-193, 200-202 и др.]. Вообще в 

«Ңāлнāма» в деталях описываются долгие и мучительные 

споры и обвинения, направленные против Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

Они занимают довольно большую часть книги. См.[ 298,с. 

532-536]. 

15. «Ңāлнāма» далее сообщает, что Бāйазҝда Анǖāрҝ лич-

но допрашивал главный судья при наместнике Мҝрзе Му-

ңаммаде Ңакҝме по имени Ұāựи-үāн, который после убеди-

тельных ответов «Светлого старца» заявил, что он тоже го-

тов стать учеником «Пҝри Роǐāн» и призывает наместника 

также последовать ему. Мҝрзā Муңаммад Ңакҝм тоже соби-

рался стать его мһрҝдом. Но узнав о намерении наместника, 

везиры, военачальники и знать выразили резкое недоволь-

ство. Они, в частности, заявили, что пуштуны являются их 

подчиненными и что им приходится постоянно сталкивать-

ся, воевать и убивать афганцев, превращать их в рабов, взи-

мать с них налоги. Если Мҝрзā Муңаммад Ңакҝм станет уче-

ником Бāйазҝда Анǖāрҝ, то кто станет взимать с афганцев 

подати? Поэтому, если наместник все же осуществит свое 

намерение, они будут вынуждены уйти к самому императору 

Акбару. После этого разговора Мҝрзā Муңаммад Ңакҝм и 

его знать отказываются стать мһрҝдом Бāйазҝда Анǖāрҝ 

[298, с.536-537]. 

16. См. [298, с.35]. Источники по истории рошани также 

сообщают, что Бāйазҝд Анǖāрҝ отправлял в Индию, Сред-

нюю Азию, Бухару своих самых ближайших соратников и 

сподвижников в целях пропаганды и приобщения к учению 
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других. В частности, своего влиятельного сподвижника по 

имени Мāдһд он отправил в свои родные края – Канигурам. 

Другого своего единомышленника Даулат-үāна послал в Де-

ли и передал через него императору Акбару свой трактат 

«Ǖирāǚ ат-тауңҝд» («Путь к единению»). В восточные края 

Индии был послан его ближайший ученик – поэт муллā Ар-

зāнҝ [298, с.584]. 

17. О дате смерти Бāйазҝда также нет единого мнения. 

Например, М.Г.Асланов указывает 1585 год, [44, с.123], а ав-

тор статьи «Бāйазҝд Анǖāрҝ» в «Энциклопедии ислама» ука-

зывает, что Бāйазҝд умер в 980г. хиджри, т.е. в 1572 году 

[279, с.1123]. Афганский исследователь ‘Абд аш-Шукһр 

Ришāд в своей статье «В каком году умер автор «Үайр ал-

байāна»?» на основе сличения сведений источников о дате 

смерти Бāйазҝда приходит к выводу, что вождь рошанийцев 

умер в 1572г. [335, с.18]. Противоречивы сведения и о при-

чинах смерти Бāйазҝда [302, с.287-288]. 

18. О борьбе сыновей и внуков Бāйазҝда, а также о даль-

нейшей судьбе рошанийского движения подробные сведения 

можно получить в «Ңāлнāме» [298], в «Истории Афганиста-

на» [164], в указанной статье Риựвҝ [274], в книге пакистан-

ского ученого ‘Абд ал-Акбар-үāна Акбара [281, с.17 и др.]. 

19. Так, как «Ңāлнāма» в основной своей части написана 

и переработана ‘Алҝ Муңаммадом Муүлиǖом, то об этом со-

чинении более подробно будет сказано в третьей главе ис-

следования, которая посвящается жизни и творчеству по-

этов-рошанийцев, в том числе поэта и писателя ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа. 

20. Ссылки на «Үайр ал-байāн» осуществляются по руко-

писи из Германии, хранящейся под инв. № 4093 [287]. 

21. Образ Манǖһра – мученика инквизиции – довольно 

широко описывается в поэзии рошанийцев, о чём будет ска-

зано отдельно. 

22. Возможно, более открыто и часто Бāйазҝд Анǖāрҝ го-

ворил о своей миссии в устной проповеди, в своей повсе-

дневной жизни среди своих приверженцев и неграмотной 
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части как пуштунского, так и непуштунского населения. Об 

этом свидетельствует другое любопытное сообщение Āүһн-

да Дарвезы, имеющее отношение к «пророческой» и даже 

«божественой» миссии Бāйазҝда, но не зафиксированное в 

«Үайр ал-байāне» и других его сочинениях. Так, по утвер-

ждению Āүһнда Дарвезы, Бāйазҝд Анǖāрҝ и его приближен-

ные имели якобы две печати. На одной из них была начерта-

на надпись: «Слава тебе, царь – создатель, отделивший мир 

света от огня, Бāйазҝд Анǖāрҝ», а на другой было написа-

но: «Смиренный Бāйазҝд – вождь тех, кто заблуждается» 

[316, с.125]. Насколько эти утверждения соответствуют ис-

тинным высказываниям идейного противника «Пҝри 

Роǐāн», судить сейчас трудно. 

23. В цитатах из Корана, приводимых в рукописи «Үайр 

ал-байāна», не отмечена отнесенность их к какому-либо 

āйату или сһре. Нами сверены коранические цитаты из 

«Үайр ал-байāна» с оригиналом Корана [431]. Русский текст 

коранических цитат здесь и далее приводится по изд. 

И.Ю.Крачковского [128]. 

24. «Оракзай», «африди» – название афганских племен. 

25. Думается, что со временем, с привлечением специ-

альных археологических и историко-этнографических экс-

педиций в исторически сложившиеся места обитания пу-

штунских племен, обнаружения в этих местах новых исто-

рико-археологических памятников, гробниц с надписями из-

вестных среди афганцев исторических лиц и религиозных 

деятелей прошлого, наши сведения о ранних сочинениях-

памятниках пуштунской письменности будут существенно 

дополнены. 

26. Перевод цитируется с незначительными изменениями 

из книги В.В.Кушева [142, с.28]. 

27. См.: [274, с.92]. Хочется отметить, что здесь мы не 

можем согласиться с переводом С.Риựвҝ названия «Үайр ал-

байāна» как «Достоинство дискуссий», а «Шарр ал-байāна» 

как «Развращенность дискуссий». На наш взгляд, наиболее 

подходящим является перевод «Үайр ал-байāна» как «Преб-
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лагая весть», а «Шарр ал-байāна» как «Презлая весть». От-

метим, что оскорбительное переименование «Үайр ал-ба-

йāна» в «Шарр ал-байāн» или в «Үарр ал-байāн» («Ослиная 

весть») принадлежит именно Āүһнду Дарвезе [317, с.148]. 

28. Обнаруженная в 1959 году Маһлāнā ‘Абд ал-Ұадҝ-

ром в университетской библиотеке г.Тюбингена рукописи 

«Үайр ал-байāна», по сообщению афганиста из Санкт-

Петербурга М.С.Пелевина, на самом деле принадлежала 

«государственной библиотеке Берлина, фонды которой во 

время второй мировой войны частично были перевезены в 

Тюбинген и возвращены обратно в Берлин в 1968 году. 

Берлинская библиотека приобрела рукопись в 1927 году у 

востоковеда Э.Д.Росса, который, в свою очередь, получил 

её от некого британского офицера …» [163, см. рецензию 

М.С.Пелевина, с.177]. 

29. Первая сһра Корана называется «Фāтиңа». 

30. Это обстоятельство, а также еще и то, что в сочине-

нии не пишутся окончания кратких гласных «о», «а», «и» 

(например, в словах «гōр» вместо «гōра» (смотри) или «мə-

зəк» вместо «мəзəка» (земля); «вỷāнд» вместо «вỷāнди» (впе-

реди, перед); «гунāхкāрāн» вместо «гунāхкāрāнō» ('грешни-

ков') и др.) естественно, потребует от современного чита-

теля определенных навыков чтения, чтобы адекватно про-

честь «Үайр ал-байāн». В дальнейшем для удобства в ци-

татах из «Үайр ал-байāна» на крылице мы проставим нуж-

ные знаки препинания, а также добавим указанные глас-

ные окончания в словах, где их нет, но они подразумева-

ются. Такой же путь передачи текста «Үайр ал-байāна», 

как уже говорилось, был избран и пешаварскими издате-

лями сочинения. 

31. Афганские ученые, как уже отмечалось, считают, что 

Бāйазҝд Анǖāрҝ был автором специального трактата по пу-

штунскому алфавиту и создал собственную орфографиче-

скую систему для «Үайр ал-байāна». Впоследствии его ор-

фографией пользовались все поэты-рошанийцы. См., напри-

мер: [302, с.290-292; 284, с.64-65]. 
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32. И.М.Рейснер, говоря о четырехъязычности сочинения 

Бāйазҝда Анǖāрҝ, писал: «Весьма характерно, что «Үайр ал-

байāн» был написан Бāйазҝдом Анǖāрҝ на языке пушту, но 

со вставками на фарси, арабском и хинди. Вставки на араб-

ском языке свидетельствовали о стремлении Бāйазҝда под-

нять свой авторитет как знатока мусульманской теологии и 

того языка, на котором написаны Коран и классические бо-

гословские труды по исламу, а обращение автора «Үайр ал-

байāна» к языкам фарси и хинди явно преследовали цель 

широкой пропаганды нового учения среди таджиков и ин-

дийского населения, в первую очередь индийского населе-

ния правобережья Инда [191, с.283]. 

33. До сих пор среди ученых нет единого мнения относи-

тельно четвертого языка сочинения, поскольку еще точно не 

установлено, каким из индийских языков пользовался 

Бāйазҝд Анǖāрҝ. Многие ученые с оговоркой называют его 

пенджабским диалектом. 

34. ‘Абд ал-Ұуддһс Ұāǖимҝ утверждает, что в арабских 

вставках временами встречаются грамматические и стилистиче-

ские ошибки. А некоторые арабские вставки: стихи (āйāт) Ко-

рана и ңадиǖы, на которые ссылается Бāйазҝд Анǖāрҝ, вовсе не 

встречаются ни в Коране, ни в ңадиǖах и, видимо, они в форме 

канонических и ңадиǒных изречений были придуманы самим 

Бāйазҝдом Анǖāрҝ [284, с.58 и др.]. См. также его комментарии 

в различных сносках этого же издания «Үайр ал-байāна». 

35. В кабульском издании при перечислении допущена 

опечатка в пагинации: после 37 следует цифра 48. 

36. Под словом сһра (ар.) понимается «глава, раздел» Ко-

рана, а «Ал-Раңмāн» означает название сһры № 55 в Коране 

и переводится как «Милостивый» [128, оглавление]. 

37. Хāджа ‘Абдуллāх Анǖāрҝ – известный поэт-суфий 

(1006-1088). 

38. Под понятиями «тематический отрезок, отрывок ре-

чи», «абзац», «период» мы подразумеваем вполне закончен-

ный в смысловом и интонационно-синтаксическом отноше-

нии кусок пуштунской речи, который состоит, как правило, 
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из двух, трех и более сложноподчиненных или сложносочи-

ненных предложений. Каждый кусок речи обязательно раз-

деляется арабскими вставками. Кусок речи занимает от двух 

до двадцати строк. Абсолютное большинство этих строк со-

стоят из двух-семи строк. 

39. Предложения, взятые в кавычки внутри текста, оз-

начают арабскую (ар.) вставку. В последующих отрывках 

многоточие означает сокращения арабских (коранических) 

вставок. 

40. Слово «садж‘« – арабского происхождения – бук-

вально означает «воркование горлинки» [219, с.114]. 

41. Цит. по работе А.Б.Куделина [134, с.94]. 

42. Об особенностях садж‘а и его применения в пер-

сидско-таджикской и узбекской литературе подробнее см. 

[19; 169]. 

43. Об образно-художественных особенностях Корана и, 

в частности, применении садж‘а в нем подробнее см. [239, 

с.59-85; 229, с.113-140]. 

44. Выражение принадлежит Р.Блашэру [134, с.93]. 

45. Три точки означают, что пропущена выдержка из 

следующего стиха Корана: «Поистине, Аллāх не желает 

обиды мирам» [431, 3, 104]. 

46. См.: в качестве приложения к кабульскому изданию 

статью ‘Абд аш-Шукһра Ришāда «Словарь к «Үайр ал-

байāну» [288]. 

47. Некоторые из этих переходов и чередований, вслед за 

афганскими учеными, были отмечены и Н.А.Дворянковым в 

указанном его докладе [323, с.152-153]. 

48. Почему-то сюда, в этот перечень ‘А.Ұāǖимҝ, не попа-

ли многие другие архаизмы и историзмы из «Үайр ал-

байāна». 

49. Все указываемые диалектизмы вновь были уточнены 

нами у самих афганцев. Особенно ценные уточнения сдела-

ны по поводу диалектизмов и других «рошанизмов» покой-

ным проф. ‘Абд ал-Ңайем Ңабҝбҝ во время нашего пребы-

вания в Афганистане в 1971-1974 годах. 
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50. Отметим, что, по «Ңāлнāме», причиной отъезда Арзāнҝ в 

Индию называется то, что Бāйазҝд Анǖāрҝ якобы лично отпра-

вил его туда для распространения там своего учения. 

51. «Ңāлнāма» тоже подтверждает это [298, с.453]. 

52. Поэт еще в четырех своих стихотворениях, прибегая к 

хронограмме, указывает годы их написания [312, с.55, 127, 

151, 179]. 

53. Составители каталога ошибочно считают, что в этом 

диване 49 стихотворений [253, с.59]. 

54. Подробнее об этом сборнике стихов Арзāнҝ см.: [159, 

с.3-13]. 

55. Только в двух газелях поэта вместо «Арзāнҝ» в каче-

стве псевдонима встречается слово «Фаұҝр» (Нищий). 

56. Подробнее об этих двух рукописях [141, с.25]. 

57. Подробнее о рукописях дивана Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ, 

имеющихся в библиотеке Британского музея см.: [255, с.60-

65; 141, с.150-151]. 

58. В дальнейшем ссылка на стихи Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 

будет осуществлена по этому изданию [322]. 

59. По поводу личности и особенностях поэзии ‘Алҝ 

Муңаммада Муүлиǖа еще см. [158, с.7-91]. 

60. В 1985г. в Кабуле был размножен машинописный 

текст «Ңāлнāма», сделанный на основе микрофильма. Это 

была первая попытка издания сочинения. К сожалению, из-

дание имеет огромное количество ошибок, пропусков, иска-

жений текста сочинения. Поэтому ссылка на это сочинение 

осуществлена только по указанной рукописи [298]. 

61. Следует, однако, отметить, что данное ротапринтное 

издание дивана поэта имеет немало орфографических оши-

бок и путаниц в тексте, часть которых затем были исправле-

ны афганским ученым Достом Шҝнвāрҝ [370]. 

62. Афганский ученый Бреш в журнале «Кабул» [291а, 

с.26-45]) опубликовал три новых стихотворения, написан-

ные в традиции «Алҝф-нāма», которые он приписывает перу 

Вāǖиля Роǐāнҝ. По нашему мнению, эти стихотворения не 

принадлежат этому поэту, так как ни по стилю, ни по со-
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держанию они не имеют отношения к рошанийской поэти-

ческой традиции. 

63. Иногда его называют также «Лавāỵҝ» или «Нуңāỵҝ», 

«Фаұир Даулат». Общепринятым является называть его 

«Даулат Лавāнай». 

64. В дальнейшем ссылка на стихотворения Карҝм-дāда 

Роǐāнҝ будут сделаны не по этому изданию дивана поэта, а 

по единственной его рукописи, хранящейся в Британском 

музее, в библиотеке Индиа Офис под инв. № В-15 [328]. В 

изданном варианте многие специфические, в том числе ор-

фографические особенности текста не отражены. 

65. «Бесутһн» – название горы, пробив которую леген-

дарный герой известной поэмы Фархāд проложил канал. 

66. Здесь приводится словарное значение этих слов и 

терминов. 

67. Суфийско-любовные стихотворения поэтов-рошаний-

цев требуют специального исследования в контексте всей 

региональной суфийской любовной лирики.  

68. Среди стихотворений поэтов-рошанийцев зачастую 

можно обнаружить их признания о том, что их мысли осно-

ваны на Коране или Ңадҝǒе. Например, Арзāнҝ в одном бей-

те недвумысленно заявляет: «Все выше сказанное фаұҝром 

(т.е. Арзāнҝ) основано на Ңадҝǒе и на Коране» [312, с.118]. 

Поэт ‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ также писал: «Речь Муүлиǖа 

на пушту, Они соответствуют āйāтам» [329, л. 130а]. 

69. Об этих двух сторонах (аспектах) проявления едино-

бытного Бога еще см.: [116, с. 213; 215, с.98]. 

70. Данный отрывок взят из лондонского списка сборни-

ка стихов Арзāнҝ, поскольку в используемом нами списке 

его дивана в первом и третьем бейтах отрывка одно и тоже 

рифмованное слово «пайдā» повторяется, что является 

нарушением правил рифмовки. 

71. Цит. по М.Т.Степанянц [215. с.127]. 

72. В цикле всего 19 четверостиший, посвященных рас-

крытию этого мотива. Поскольку имеют место повторы, мы 

здесь ограничимся цитированием только тех четверостиший 
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из указанного цикла, которые полнее раскрывают «сюжет» 

мотива. 

73. Е.Э.Бертельс, поясняя суфийский термин «вāңидий-

йат», также дает разъяснение этому мотиву как «единству» 

семени и дерева [60, с.39]. 

74. О «корабле» в значении символа тварности, подроб-

нее см. [66, с.211]. 

75. «Санāр» (سنار) – древняя монета достоинством 15 

пуль. 

76. Слово «шахсувāр» («лихой наездник») выступает 

здесь в качестве одного из эпитетов пророка Муңаммада, 

который по религиозному преданию совершил вознесение 

(мирāдж) на небеса на коне Бурāұ. Конь в сопровождении 

Джабрā‘ҝля доставил его к Аллāху. Поэт намекает на ли-

хость пророка на этом пути вознесения. 

77. Термин «преемник» ( خلیفه) у поэтов-рошанийцев в 

принципе включает те же понятия, что и у Ибн ал-‘Арабҝ: 

«Человек – преемник бога на земле, так как воплотил в себе 

все божественные имена; он – следующий после бога, как 

его подобие; он – главное сущее, ибо наиболее совершенен» 

[215, с.112]. 

78. Отметим, что тема роли совершенного человека, ду-

ховного наставника – одна из центральных тем всякой су-

фийской философии, и поэтому она привлекла широкое 

внимание; детально разработана в трудах почти всех авторов 

по суфийской философии и поэзии. Основополагающие мо-

менты учения о совершенном человеке специально рассмат-

ривались в трудах ученых-востоковедов. (См. [174, с.40-50; 

214, с.136-151; 187, с.172-199; 98, с.153 и далее]). 

79. Слово «хāдҝ» наряду с «кāмил» и «‘āриф» является од-

ним из распространенных эпитетов Бāйазҝда Анǖāрҝ и исполь-

зуется другими поэтами-рошанийцами. Например, Даулат 

Лавāỵай в одном из своих стихов, употребляя его, не оставил 

никакого сомнения в том, что под этим эпитетом имеет ввиду 

Бāйазҝд Анǖāрҝ: «Что было скрыто много лет в сердце Хāдҝ. 

Проявилось его учение лишь в устах Мҝрзā-үāна» [313, с.20]. 
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80. «Рāм» ( رام) – имя одного из богов Зораастрийской ре-

лигии [429, с.1022]. 

81. О терминах «үāсс» и «‘āмм» подробнее см. [174, с.40-50]. 

82. Этот пример цитирован по изданию Үамиша Үалҝля 

[321, с.108]. 

83. Вообще к числу «простаков», «черни» поэты относят 

также и всех тех обыкновенных мусульман, которые выпол-

няют ритуалы и обязанности шарҝ‘ата и далеки от экзоте-

рического учения секты рошани. 

84. Следует отметить, что когда поэты критикуют «шайүов» и 

«зāхидов» и т.п., то они имеют в виду лжешайүов, лжезаскетов, а 

не истинных. Поэтому не стоит удивляться, если в их стихах 

встречается эпитет «шайү» (например, Шайү Бāйазҝд, Шайү Да-

улат т.п.) и эпитет «зāхид» в положительном, уважительном 

смысле. Поэт Муүлиǖ написал о таких отрицительных религиоз-

ных деятелях и на фарси [298, с.134-135]. 

85. В целях экономии места здесь дается лишь подстроч-

ный перевод газели. 

86. «Шамһүа» ( شموخه) – зерно ежовника (в большинстве 

языков тюркской группы оно называется еще «курмак»), ко-

торое часто встречается в очищенном рисе. Обычно на Во-

стоке, перед приготовлением пищи из риса этот сорняк уда-

ляется, так как, попав в пищу, он вызывает у человека не-

приятные ощущения. 

87. Это слово здесь употребляется в смысле «доверие к 

единобытию Бога и тварей». 

88. Этого последнего слова «животный» в тексте нет. Там 

употреблено слово «мамлуң» ( مملوح), значения которого мы не 

нашли ни в одном существующем словаре. А в пешаварском 

издании вместо слова «мамлуңа» написано «مسلوح» (маслһң), 

которое означает «убиенное в бойне животное». Может быть, 

составитель этого издания прав. По нашему мнению, здесь 

усматривается опечатка, ибо «маслһң» не совсем подходит с 

точки зрения правил рифмовки. Здесь, скорее всего, стояло 

слово «ممسوخ» (мамсһү), одно из значений которого звучит как 

«животный».  
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89. «‘Азāзҝл» – имя одного из видов Иблҝса (Сатана, 

Дьявол). По религиозной легенде, «Иблҝс» до своего изгна-

ния из небесного царства носил имя «‘Азāзҝл», а после того, 

как уже был низведен на землю, получил имя «Иблҝс». 

90. В оригинале вместо «несчастных» ( رادان نام  ) употреб-

лено «подлецы, негодяи» ( مردان نا ), что, по нашему мнению, 

является досадной текстологической ошибкой, т.е. пропу-

щена буква «алиф» в середине, ибо слово «нāмардāн» никак 

не увязывается с контекстом. 

91. Подробные данные об этих трудах см. список исполь-

зованной и рекомендуемой литературы. 

92. О возникновении жанра газели в пуштунской поэзии 

подробнее см. [150, с.70-71]. 

93. В средневековых трактатах по поэтике этот вид газе-

ли назывался «ҹазали мусалсал». 

94. Девушки-афганки обычно красят родинку темно-

зеленой краской или басмой. 

95. Возможно, после обнаружения и публикации полного 

собрания стихотворных произведений этих поэтов число 

ұасид, да и других жанров поэзии, увеличится. 

96. См. раздел об Арзāнҝ Үешки настоящей работы. 
97. О народных формах четверостиший подробнее см. 

163д, 169-183]. 
98. Каждая строфа таркиббанда имеет газелическую си-

стему рифмовки: аа, ба, ва и тд. 

99. Здесь буква «С» означает согласный звук, а «Г» – 

гласный. 
100. ‘А.Бенавā в указанной работе впервые среди афгани-

стов сказал, что в языке пушту в начале слов часто встреча-
ется стечение согласных, чего нет в арабском или персид-
ском языках. Там же он указывал на отдельные типологиче-
ские различия языка пушту от арабского [293, с.63]. 

101. Вслед за афганскими учеными, В.В.Кушев считает, 
что «Дарвеза» может быть псевдонимом автора, но, возмож-
но также, что это «подлинное его имя, данное ему при рож-
дении (оно означает «подаяние», тогда как имя отца – 

«Гадāй» – значит «Нищий») [139, с.39]. На основе одной 
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пуштунской рукописи афганский ученый Ңабҝбуллāх Раф‘ҝ 

считает, что настоящее имя Āүһнда Дарвезы – «Аңмад» 
[353, с.35-46]. 

102. О рукописных списках «Маүзан ал-ислāма» подроб-
нее см.: [141, с.77-79; 142, с.44-47]. 

103. См. об этом: Предисловие к «Маүзан ал-ислāму [316, 
с. «айн», «бе»], а также работу В.В.Кушева [139, с.95-98]. 

104. Ранее мы неоднократно ссылались на это сочинение 
Аүһнда Дарвезы, опубликованное в 1891г. в Пешаваре. 

105. См.: [139, с.41]. Много внимания в нем уделяется ри-
туальным вопросам и морально-этическим аспектам шарҝ‘а-

та, житию исторических и легендарно-суфийских деятелей. 
Большой интерес, несомненно, представляет специальная гла-
ва сочинения о «проклятом разбойнике» Бāйазҝде Анǖāрҝ, 
его потомках и единомышленниках. Вообще Āүһнд Дарвеза 

осуждает Бāйазҝда Анǖāрҝ почти во всех главах сочинения. 
Основная часть материалов этой специальной главы о роша-
нитах почерпнута из «Маүзан ал-ислāма». Однако глава 
намного расширена и углублена прежде всего за счет более 

подробной, углубленной и обобщенной критики учения 
Бāйазҝда Анǖāрҝ с привлечением других религиозных аргу-
ментов и доводов. В частности, он уделяет особое внимание 
разъяснению и защите своей позиции ортодокса в отношении 

суфийской концепции «единобытия» Бāйазҝда Анǖāрҝ. 

106. В.В.Кушев и Зальмай Хҝвāдмаль называют еще 

имена Раңҝмдāда, Үāлиұдāда, Шер-Муңаммада, Джāн Му-

ңаммада, Үāджа Муңаммада из последователей Аүһнд 

Дарвезы, чьи фрагменты стихов сохранились в отдельных 

списках «Маүзан ал-ислāм» [139, с.46; 404б, с.183]. 

107. Более подробно об Āүһнд Ұāсиме и его «Фавāҝд аш-

шарҝ‘ат» см.: [139, с.48-49; 402, с.10-11]. 

108. Многие исторические хроники и летописи, создан-

ные при Бабуридских императоров XVI–XVII вв., а также 

сочинение Афựаль-үāна Үаữака получили свою характерис-

тику во многих работах востоковедов. См. например [44; 54; 

90; 103; 117; 164; 191; 192 и др.] и поэтому мы не будем 

останавливаться на них специально. 
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109. Вопросы воздействия на творчество представителей 

пуштунской литературы последующих периодов до настояще-
го времени специально и во всех аспектах еще не изучено. Па-
кистанский ученый Йāр Муңаммад Маҹмһн в своей книге 
«Рошанийцы и пуштунская литература» стремиться как-то от-

дельно рассмотрет этот вопрос. Он, в частности, отмечает, что 
идея «ваңдат ул-вһджһд» Бāйазҝда Анǖāрҝ и «еретическая» 
тематика в поэзии рошанийцев была основательно подхвачена 
многими деятелями литературы пушту начиная с XVII вв. по 

настоящее время [см. 262а, 147-193]. На наш взгляд этот обзор 
следовало бы развернуть путем углубленного, сравнительного 
исследования фактологических материалов. Однако автор кни-
ги, несколько упрошенно толкует концептуальные позиции 

рошанийцев в вопросе «единобытия». Наши наблюдения пока-
зывают, что ни один из поэтов последующих периодов не при-
нимает в польном объеме последовательно-принципиальные 
позиции и высказывания рошанийцев относительно «единобы-

тия» Творца и творимого. И Үушхāлхāн Үатак и поэты его 
круга и даже самый знаменитый поэт-суфий ‘Абдураңмāн 
Моманд (Раңмāн бāбā) и другие поэты последующих периодов 
придерживались, в целом, умеренной монистической линии 

суфизма, чем радикальный пантеизм рошанийцев. 
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На языках дари и пушту 

عبد  ا  .280 سلار ثر،  پښتو الحلیم  اد   زى.  لاهور:  اشاعت  ادب.    ، سرحد اره  

 ع كال.   ١٩٥٢

تاریك عبدالاا   اكبر،  .281 مغلو  نیان  روښا  : پٻ   ن. یا كبر.  شاعت  ا داره   ا   ښور 

 ع كال.  ١٩٦٦سرحد،  

 ه كال.   ١٣٣٥  ه، لن و ټو  ل: پښت ب اچا. پښتو سند رى. كا گل پ   لفت، ا  .282

) انار   .283 د گل   . زلمى(  ن   هیوادمل  شى  » د    //ثر. ارزانى  ،  گڼه   مجله   » پلو 

 مخ.   ٢-١ه كال.    ١٣٧٥كابل :  

ن او خواشى حافظ محمد عبد  یب، تدوی . خیرالبیان. ترت ید ز بای   انصارى،  .284

 . ع كال   ١٩٦٧  پښتو اكډ یمى،   پٻښور: .  قاسمى وس  قد ال 

 كال.   ه   ١٣٦٤  ه، لن ټو پښتو  كابل:    بایزید. دعلم رساله.   انصارى،  .285

  ١٩٥٢سرحد،   ه  اشاعتادار ور :  وحید. پٻښ بایزید. صراط الت   ارى، انص  .286

 كال.   ع 

 Микрофильм рукописи из  :   خیرالبیان   بایزید،   نصارى، ا  .287

ФРГ, инв.№4093 

بایزید.  ا انص  .288  ، س لبی را خی رى  ع ر  ان.  حبیبى  ب یزه،  الحى  بایزی   ؛ نه د  د  د 

الر وف بی روښان ی  تنا  لیک دود او لغ   ان بی ال ر  د خی   ؛ وا نه ن ادونه، عبد 

 . كال   ه   ١٣٥٣  ټو لنه،   پښتو ابل:  شاد نه. ك د عبدالشكور ر   مه، 

 . كال   ع   ١٩٧٦باد ،  آ   م اسلا المؤمنین.    ، بایزید. مقصود انصارى  .289

هروى.  انصارى  .290 الل  عبد  )خواجه(  ا قا طب ،  تص   ه. لصوفی ت  و  م به  یح 

و   : تعلیق  حبی   عبد   تحشیه  معار الحى  وزارت  كابل:  سال  ،  ف بى. 

١٣٤١ .   

    .290а  .روښان تر  خیر بایزید  سریزه،  مقا البیان.  س تیب،  او  مون  بله، 

   . ١٣٩۶، کندهار،  معصوم هوتک لمنلیکونه: محمد  

  ه   ١٣٥٧،  ټولنه . كابل: پښتو  ٤  –. پښتانه شعرأ. ټوک  الل عبد   ، نى بختا  .291

 . ال ك 

   .291а ١٣٦٠گڼه،    ٦-٧ه.  مجل   « کابل » ی// د  نام ف ال انی  ښ ل رو واص یښ، د  بر  

 مخ.   ٤٥-٢٦کال.    ه 

ق تا بی  .292 الشعرأ.  ملک  كابل:   افیه ب،  عروض.  ادب فا   و  م  وعلو یات  كولته  

 ه.   ١٣٤٧ل  شرى، چاپ دوم، سا ب 

 ه كال.   ١٣٣٦بل : پښتو ټو لنه ،  كا   نون. ف ى  ف. ادب دالرو بینوا ، عب  .293
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خاک پژواک  .294 پش .  ادب  دوره   د   تو ه  نا  ار » د    / / ل مغ ر  ،    » یا  سال  مجله 

 ص.   ١٦-٨    ع.   ١٩٤٢

 ل. ه كا   ١٣٢٠و لنه،  ټ   پښتو كابل:  لد اول.  أ. ج ر پښتانه شع  .295

پښتون. ت  .296 ریالى  كابل:  مقالاتو مجموعه.  د   / / ین( تل   ٢٩٠خوشاحال  )د   و 

 كال.   ه   ١٣٥٠پښتو ټو لنه،  

   .296а  پوهن جلال پوهیالی د الدین،  رفیق،  محمد  او  ادب وی  فنون.  .  بل  کا د  ی 

 ه کال.   ١٣٦٣،  مطبعه   ون پوهنت 

 ع.  ١٩٨٥ الن، س غانستا علوم اف   كاډ یمىا ن. كابل :  ښا امه  بایزید رو حالن  .297

 Микрофильм, хранящийся в библиотеке :حالنامه  .298

Академии Наук Исламской Республики Афганистан, 

без номера. 
اشعار  حب  .299 سبكهاى  تاریخچه   عبدالحى.    « لنۍ كا ل  كاب » د    / / پشتو یبى، 

 ص.   ٢٢٨-١٦١كال.  ه    ١٣١٩:  ل  كاب 

عبدالح  .300 پښتو   ى. حبیبى،  څ ا د   د  یو  پ دب  وركى    . « كالنۍ ل  كاب »   / / اڼى و 

 . مخ   ١٥٩–١٣٧كال.     ه   ١٣٣٢كابل:  

تاریخ دپښ حى.  بدال حبیبى، ع  .301 ادبیاتو  ټول . كابل: پښت ١  -. ټوک  تو  نه،  و 

 كال. ه    ١٣٢٥

تاری  .302 ادبیاتو  پښتو  د  الحى.  عبد  ټو حبیبى،  ك ٢  -ک  خ.  پښتو    ل: اب ، 

 كال.   ه   ١٣٤٢ه،  لن ټو 

عب  .303 ا   دالى. حبیبى،  پښتو  تاریخ    دبد  قصید ك په  كابل: ښى  ټو  پښتو    ه. 

 كال.   ه   ١٣٥٨،  نه ل 

پټ   ى، یب حب  .304 د  خ عبدالحى.  م ه  مقد  پ زانى  خ ه.  كاب زان ټه  دریم چاپ.  ل:  ه، 

 مخ.   ٤٤-١  كال.   ه   ١٣٥٤

 ل. ه كا   ١٣٢٥روهى گلونه . كابل: پښتو ټولنه،    لدین. ا   م یا ادم، ق خ  .305

 ل. كا ه    ١٣٣١ټولنه،  ان. كابل: پښتو  روښ ایزید  ب   م الدین. یا ق   خادم،  .306

اف  .307 ت ض خټک،  مرص  لخان.  مق اریخ  نا ،  ابله ع.  او  وست  د   له ونه  ټ تصحیح 

 ع كال.   ١٩٧٥ټى،  ورس یونی ښور  مومند. پٻ   امل محمد خان ك 

خان.  .308 خوشحال  م كلی   خټک،  ا ات.  د   رح ش و  قدمه  خان  له  محمد  وست 

 كال. ع    ١٩٥٢رحد،  اعت س كامل. پٻښور: اداره   اش 

د خا   خوشحال ،  خټک  .309 نامه.  سوات  ال   ن.  عبد  د    حى پوهاند  حبیبى 

 ال. ك   ه   ١٣٥٨پښتو ټولنه،  :  كابل سره.    څرگندونى یزى او  ر س 

   .309а  ،ولی ډاک خټک راج  د  شاه   تر  تحریکونه. پښت .  ادبی  اکیډیمی،    و  پښتو 

 کال. ع.    ١٩٨٩  ، ورلسټی یونی   پیښور 

 ه كال.   ١٣١٧  مړى چاپ، ار: ل خټک، عبد القادرخان. دیوان. قنده  .310

یاد.    دروښان   / / م ا ثارو مق آ   دب كښى دروښانى بد الل. پښتو ا ، ع دمتكار خ  .311

 مخ.     ١٠٧–٩٣ه كال.    ١٣٦٥نه،  ول تو ټ بل: پښ كا 
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ارزا  .312 )خط نى  د  د دیوان.  الروف  وم  مرح   ى(  عبد  خطى  استاد  بینوا 

 ه. ه كال نسخه، بى ل 

.312а     او    رزانی ا   د سمونه  کلیات.  ډ څ خویشکی  م   ټر اک یړنه:  هجور  پرویز 

 ع کال.   ٢٠٠۵یونیورسټی،    ښور پی   کیډیمی ا   کی، پښتو یش خو 

ل د   .313 پو و دولت  د  مقدمه  دیوان.  ع اڼى  ا هاند  كاب لش بد  رشاد.  پ كر  و  ښت ل: 

 . كال ه    ١٣٥٣ټولنه،  

 ه كال.   ١٣٥٦نه،  . كابل: پښتو ټول وان د ی   بابا د رحمان   .314

 ه كال.   ١٣٥٥ټو لنه،  موعه. كابل: پښتو  تو مج   لا قا دم   / / د ان یا وښ در  .315

آخون  .316 الا  م   د. درویزه،  پی سلا خزن  اكډیمى، شاو م.  پښتو  ع    ١٩٦٩  ر: 

 كال. 

 ع. ١٨٩١لاهور: سال    ر. شرا ر و الا آخوند. تذ كرة الا برا   رویزه، د  .317

 ه كال.   ١٣٣٣ه،  ولن تو ټ : پښ یوان. كابل ړ د شمس الدین كاك   د  .318

 ه كال.   ١٣٦٣،  و لنه ټ   و ښت ابل: پ ك   . ان یو عبد الحمید مومند د د  .319

وف  الر ى: عبد نك بله كوو   قا وم . مدون مصحح ا ا ظم خان شیدا دیوان د ك  .320

 ال . ك ه    ١٣٣١پښتو ټولنه،    بینوا. كابل: 

انصا  .321 خان  میرزا  دیو د  سریزه مر ان.  رى  او  د  تبه  نه.    یش هم :  حلیل 

 . ع كال   ١٩٥٩،  ډ رو   یدر بو ح ف با دار التصنی ر:  پٻښو 

انصا  .322 خان  میرزا  سری دیوا   رى د  ا س   ، زه ن.  څیرنمل  مون  د  لمنى:  و 

 . ال ه ك   ١٣٥٤لنه،  دوست. كابل: پښتو ټو 

.322а    هجور  پرویز م ر  ټ ډاک   او څیړنه: د   زه رى دیوان. سری صا ان   زا خان یر د م

 . کال   ع   ٢٠٠۴،  یښور پ خویشکی،  

بایزید روښان  د    كښى   اریخ كلتور په ت د    . د افغانانو ١  ن، ف، دواریا نكو  .323

ژبى  دخی  د  پښتو  د  اهم مقام  رابیان  پښتو  دروښا   / / ت ی او   : كابل  یاد.  ن 

 مخ.   ٥٦  –  ه كال   ١٣٥٢ټولنه،  

 ه كال.   ١٣٥٦،  ابل: پښتو ټولنه ك .  شعرونه و  روښانى څ ل  اص د و  .324

 ه كال.   ١٣٦٥  لنه، ښتو ټو انى دیوان. كابل: پ ل روښ ص د وا  .325

مر شر ا   دیوان  .326 خلی تبه ف خان هجرى.  پ : همیش  اهین برمى  : ش ٻښور ل. 

 ع كال.   ١٩٥٨پرس،  

ارز  .327  Рукопись, хранящаяся в Британском  انى: دیوان 

музее, инв. № 4496  

كریمد  .328  Рукопись, хранящаяся в Британском: اد دیوان 

музее, инв. № 15 

مخ و دی  .329  Рукопись, хранящаяся в Британском  لص: ان 

музее, инв. № 6756 

.329а     مخلص   علی د ډ څ   او   نه و سم ان.  دیو   محمد  م اک یړنه:  پرویز  هجور  ټر 

 . بی له تاریخ یونیورسټی،    پیښور ی  م ډی تو اکی ی، پښ خویشک 
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ظهرا  .330 كټر  پیرروښا دا  انص با ن  لدین.  گڼه    ، مجله   « بل كا » د    / / ى ار یزید 

   ه كال.   ١٣٤٣  . كابل: خ م   ١٢–٧.  ٥٣٥،    ٥٣٤

مجله.    « ى وږ م « د   / / ټمونه س سی   پښتو او عروضى   ر. كو الش د، عبد  رشا  .331

 مخ.   ٥-١  گڼه.   ٦-٥-٤ل.  كا   ه   ١٣٤٤:  كابل 

عبدالشكو رشا  .332 پښ د،  او  ر.  مجله.    « كابل » د    / / مونه سیسټ ضى  و عر تو 

 . ونه مخ   ر و ن   او   ٧٢-٦٨  گڼه.   ٥٥٤  ه كال.   ١٣٤٥

پښتو عبد رشاد،   .333 په  سو   الشكور.  نیم  درى  عروضى  ك ه  كښى  پخوا  اله 

 . مخ   ٢٣-٨  گڼه،   ٣-٤  . كال ه    ١٣٤٢ه، كابل:  جل م   « وږمى » د    / / نظمونه 

عب رشاد  .334 مولف  د    كور. دالش ،  البیان  كال خیر  شو؟    پركوم  د    / / مړ 

 مخ.   ٩١-١  گڼه.   ٤.  ه كال   ١٣٥٣بل:  كا   . له مج   « مې وږ » 

عب  .335 دخوا رشاد،  بنگښ م   جه دالشكور.  ا د   حمد  د یوان  عروضى    و  هغه 

 خ. م   ٦٦-٢٧  ، گڼه   ٣-٢  ه كال.   ١٣٤٨ابل:  ك .  مجله   « وږمى » د    / / ارخ 

عبدالشكور  .336 خی رشاد،  دى رالبی .  نظم    له. مج   « وږمى » د    / / نثر   كه   ان 

 . مخ   ١٥-١٣  . گڼه   ٤. ل ه كا   ١٣٥٣  كابل: 

صد رشت  .337 ادبیات  د   الل.   یق ین،  كال »   / / پښتو  ه    ١٣١٨  کابل:   . « ۍ ن كابل 

 . مخ   ٣٨٤  . كال 

انصار   . دیق الل ص   رشتین،  .338 قدیم پشتو میرزاخان    « آریانا »   د   / / ى شاعر 

 ص.   ١٧-١٠  ، ٦٦شماره     ع.   ١٩٤٤سال  مجله. كابل:  

الل شتین ر  .339 صدیق  كالنۍ »   / / نى كور رى  مشهو   ادب  دپښتو   . ،  .  « كابل 

 . مخ   ٢٩٢-٢٦٦–  ه كال.   ١٣٢٣كابل:  

،  ٢٧  ، ورځپاڼه   « افغان طلوع  » د    / / پښتو غزلونه   صدیق الل. د   ، رشتین  .340

   . كال ع    ١٩٥٨  . اگسټ 

دپښتو غزلون رشتین، صدیق   .341 ه    ١٣٣٢مجله. كابل:    « كابل »   د   / / ه الل. 

 مخ.   ٢٩  -  ٢٦گڼه،    ٣٣٩  . كال 

الل شتی ر  .342 صدیق  دعبد ن،  انص الل   .  ت   او   ارى   انصارى  د    / / صوف بایزید 

 مخ.     ٣٤-  ٣١  ، گڼه   ٣  مال.   ه   ١٣٤١:  كابل   مجله.   « وږمى » 

ق  .343 الل.  صدیق  شوى رشتین،  هېر  شاع ښ رو   ادرداد    « ږمى و » د    / / ر انى 

 مخ.   ٥٨-٥٦  گڼه،   ٢كال.  ه    ١٣٣١مجله.  

  ه   ١٣٤١ه.  مجل   « وږمى » د    / / ر ث ن وشحال خټک  رشتین، صدیق الل. دخ  .344

 مخ. ٢٥ -٩  ڼه، گ   ٤  كال. 

دمیا روښا   دیق ، ص رشتین  .345   ه   ١٣٤٣.  مجله   « كابل » د    / / ن حالنامه الل. 

 مخ.   ٨-١  گڼه،   ٥٣٥  كال.  

دم  .346 الل.  صدیق  شاعرى رشتین،  شراف  :  بل   كا له.  مج   « كابل »   د   / / یا 

 مخ.   ٤١-١  گڼه،   ٥٤٩  ه كال.   ١٣٤٤

ا ن شتی ر  .347 تصوفى  الل.  صدیق  بل:    « ل ب كا » د    / / دب ،  كا  ه    ١٣٤٢مجله. 

 مخ.   ٤-١، گڼه   ٥٢٨ . كال 
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صد رشت  .348 عر الل   یق ین،  پوهنه  وزم    ه   ١٣٤٢مجله.    « ابل ك » د    //وض . 

 مخ.   ٩-١گڼه،   ٥٢٠. كال 

ادب  .349 پښتانه  الل.  صدیق  نورالدین رشتین،  او    « ابل ك » د    //امى ج   یات 

 . مخ   ٤-١گڼه،    ٥٤٣ كال. ه    ١٣٤٣. كابل:  جله م 

ه    ١٣٥٥ل:  كاب   مجله.   « وږ مى » د    //تو پیژندنه تین، صدیق الل. پښ ش ر  .350

 مخ.   ٢٤-٢٢گڼه    ٢  .كال 

م ن،  ی رشت  .351 على  الل.  )مخلص صدیق  كاب مجل   « كابل » د    / / ( حمد    ل: ه. 

 مخ.   ٧-٦  گڼه،   ٦٢٩  ال. ك ه    ١٣٦١

حبیب الل  .352 لیكنه رفیع،  روښانى  كا ی   روښان د    / / .  كال.    ١٣٥٥  بل: اد.  ه 

 مخ.   ١٥٥-٢٠٤

ح  .353 پ الل   بیب رفیع،  درویزه  دآخوند  تح .  نوى  باب  د  ق ه  څٻړنه.  او  یق 

در آخون  اصلى  و د  ده   نوم بزه  ع او  شع غه  مجله.    « كابل » د    / / ر روضى 

 خ. م   ٤٦-  ٣٥  گڼه،   ٥٣٢ه كال.    ١٣٤٢  ابل: ك 

كاب   ، رفیع  .354 تذكرې.  پخوانى  دپښتو  ټولنه،  حبیب الل.  پښتو  ه    ١٣٥٠ل: 

 . كال 

ادبى ست حبی رفیع،   .355   ١٣٥٣ټولنه،    و پښت ل:  . كاب ١  –ورى. ټوک  ب الل. 

 . ه كال 

 . له كا ١٣٥٩، ټولنه  ښتوكابل: پ  .٢ –ک  ى ټوالل. ادبى ستور رفیع، حبیب  .356

 كال.   ه   ١٣٦٤ه،  ټولن   كابل: پښتو   لم رساله. وښان، بایزید. دع ر  .357

پښ و ر  .358 كابل:  ادبى څٻړنى.  محمد صدیق.  ټولنه،  هى،  .  كال   ه   ١٣٦٠تو 

 مخ.   ١٧٥-١٤٤

   .358а بایزی پی روښان،  البیان.  خیر  چ   : ښور د.  دوهم  اکیډیمی.  اپ.  پښتو 

 ع کال.   ١٩٨٨  . جدون پرس 

د    / / بعو په استناد( منا   لمړنیو   ه )د پیژندن ان  صدیق. روښ   محمد هى،  رو  .359

 مخ.   ٢٨-١    ، گڼه   ٨١٦  ل. ه كا   ١٣٦٧:  مجله. كابل   « كابل » 

ه    ١٣٣٧  ه. مجل   « ابل ك » د    / / دبى سبكونه روهى، محمد صدیق. دپښتو ا  .360

 مخ.   ٤٥-٣٩ه،  گڼ   ٤٦٠،  ٤٥٩ال.  ك 

ى  ى د تاریخ دفلسف ل نهضت څرنگوا   مد صدیق. دروښانیانو د ح ، م روهى  .361

نن ړنى.   څب   ادبى   / / كى   رڼا   په  پ د  كال.    ١٣٦٠ون،  هنت و گرهار  -ه 

 مخ.   ١٧٤-١٤٤

گه جوړېږى )سلابوتونیک(. كابل: د  ن و شعر څ ت پښ احمد.  جاور  زیار، م  .362

 كال. ه    ١٣٦٩:  بل ت، کا زار و    عاتو او كلتور اطلا 

ا زیور، زیور  .363 د  د پښتو  ټولگى ا دبی الدین.  تاریخ. ددوهم  كابل   تو    دپاره. 

 . كال   ه   ١٣٦٣پوهنتون،  

د ی سپ  .364 تمان.  كابل:   « بل كا »   د   / / هدى مجا   انیانو روښ ن  ه    ١٣٣٦  مجله. 

 مخ.   ٢٩-٢٢  گڼه،   ٤٣٥ل.  كا 
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وحدت ف سی  .365 كابل:    « كابل » د    / / الو جود   ى.  كال.    ١٣٤٣مجله.    ٥٢٩ه 

 . مخ   ٧٤-٥٢  ، گڼه 

عر   نور شاكر،   .366 دپښتو  ه    ١٣٣٥ابل:  ك ه.  مجل   « كابل » د    / / وض احمد. 

 خ. م   ١١-٥ڼه، گ   ٤٢١  كال. 

 ع كال.   ١٩٦٥  ولنه، تو ټ ابل: پښ ك   روض. تو ع ف، میا. دپښ شر  .367

دپښت ی ش  .368 دوست.  دو نوارى،  لیک  كت و  یوه  ته  جله.  م   « ل كاب » د    / / نه د 

 مخ.   ٢٣-  ١٢گڼه،    ٦٣١ه كال.    ١٣٥٣  بل: كا 

دوست.   .369 رو اص و شینوارى،  دیو ى  ښان ل  كتنه   ان پر    « ژورون » د    / / كره 

 مخ.   ٣٦-٢٦  گڼه،    ٥  ه كال.   ١٣٦٧:  مجله. كابل 

روښانى    ى، شینوار  .370 ر منظو دوست.  یاد روښا د    / / له سا مه  كا ن  بل:  . 

 مخ.   ٣٥٢  -٣٤٣  ع كال.   ١٩٧٥لنه،    و ټ پښتو  

 . ع كال ١٩٥٨ور: د منظور عام پریس، پٻښر ادب. یبخ  راد. درى، مشینوا .371

خ  .372 عارف.  خ شح و عثمان،  د خټ ان  ال  او  كا د   ک  مكتب.  ادبى  پښتو  ه  بل: 

 كال.   ه   ١٣٦١ټو لنه،  

طا  .373 پیر رو علمی، محمد  د ون ښ دده تصوفی  و ا   ان ښ هر.  ت ځی  راتک  ه  مځ 

کابل: د ) گڹه    ۱-۲  . « مه وږ »   / امل/ عو  برخه(.    ۱۳۵۱،  پوهنتون   وهمه 

 مخ.   ۵۷-۷ل.  ه کا 

   .373а م طائر ادبیاتو ،  نواز روهى ادب )دپښتو  اک   حمد  مى،  ی ډ ی تاریخ(، پښتو 

 .ل ع كا   ١٩٨٦سټى،    ور . یونی ور پیښ 

لح  .374 عبدا  به   كتور(. د ) كیم  طبیبى،  هى  افغ سی   نگا  در  تصوف  تان.  س ان ر 

 . ه  ١٣٥٦ال  ل: س قى، كاب یح ات ب تشار كابل: ان 

بایز ب ع قاسمى،   .375 د   . القدوس  مذهبى د    .   مجله   « پښتو » د    / / افكار   ید 

 مخ.   ٨٦-٧٢گڼه،    ٢ع كال.    ١٩٥٩ٻښور:  پ 

376.   ، ه قاضى  تیر  اك پ   ان. شاعر ر  ٻ عبدالحلیم.  یو    . یمى ډ  ښتو  پٻښور 

 . ع كال   ١٩٦٣ورسټى،  ن 

 . مخ   ٢٢  گڼه،   ٧٣٧،  ٧٣٦ه كال.    ١٣٥١مجله. كابل:    « ابل ك » د   .377

سید  خی كا    كا  .378 ال تقو  ل،  ادب  و ا روښانیان  حق.  یم    « بل كا » د    / / پښتو 

 .مخ   ١٦-١١  ه،  گڼ   ٥٥٩.  ال ه ك   ١٣٤٥. كابل:  مجله 

مخ  .379 الحق.  تقویم  سید  خیل،  ادبكاكا  پښتو  او  له.  مج   « ل كاب » د    / / زن 

 . مخ   ٢١-١٩   گڼه،   ٥٥٩.  ه كال   ١٣٤٥:  بل كا 

ال ك   كا  .380 تقویم  سید  خیل،  ب ا  و  معانى    ل: كاب   جله. م   « كابل » د    / / ن یا حق. 

 . خ م   ١٥-١٠،  ٥٥٩  گڼه .  كال   ه   ١٣٤٥

ت  .381 سید  خیل،  كا  احق كا  م   . قدیم  یزه.  ا سر  و  پښت پٻښور:  .  م اسلا   لا خزن 

 ب پورى مخونه. ف   –تر الف    -ع كال   ١٩٦٩اكډیمى،  

فى  س ل او ف زید روښان عرفانى  لنامه كښى د بای حا ر. په  كب د ا محم   ر، گ كر  .382

 ال. ه ك   ١٣٦٩كا ډیمى،   ا و  انستان د علوم څٻره. كابل: دافغ 
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    .382а م كرگ اكبر.  ر،  ر حمد  معرف و بایزید  اشراقی  او  افغانستان  ښان  د  ت. 

دولت   جمهوری  علومو اسلامی  اړیکو  اک   د  عامه  او  څیړنو  د  ادمی 

 ش.   ه   ١٣٩٨ریاست، کابل  

 ع كال.  ١٩٦٤ رى. پٻښور یونورسیټى،یال بخاخ – باچهیوان. ددی د: یمداكر .383

       كال.    ه   ١٣٣١  ابل: ك    . « ل كاب   سالنامه  »   / / ا ی ول كرة الا تذ یمان،  و، سل ماك  .384

 مخ.   ١٨٢-١٧٤

.384а     ،هاند عبد  یو   نی د سریزه، سمون او نښلو   . تذكرة الاولیا   ماكو، سلیمان

 ع کال.   ٢٠٠٠بیبی، کابل،  الحی ح 

ا  .385 محمد  ابن   مى جا   ئیل. سما مبلغ،  مطب عربى   و  كابل:  د .  س ه   ل  ا ولتى، 

 ه.   ١٣٤٣

  / / شعار رى ا ن انصا میرزاخا د    ت او نهض ى  روښان   یم. د منانوف عبدالرح  .386

 مخ.   ٥٠  -٣٩  گڼه،   ١٢كال.    ه   ١٣٥٤مجله. كابل:    « كابل   »   د 

ع  .387 په  منانوف  دپښتو  الرحیم.  پیداپښ   اتو ادبی بد  د  غزل  باره  د  په  ت 

 مخ.   ٧٩-٧٦  ڼه، گ   ٣ل.  كا ه    ١٣٥٩ل:  مجله. كاب   « آریانا » د    / / كښى 

ل.  كا   ع   ١٩٥٨  ر: پٻښو   . مجله   « پښتو » د    / / رالبیان در. خی ا عبدالق   لانا مو  .388

 خ. م   ١١-٦    گڼه،   ٣،  ٢-ټوک  

   .388а ع.   ١٩٨٨،  ور ښ رود پی   ټوها ک زان.  زانه فی المی خ   ه ټ مومند، قلندر. پ 

پښ  .389 كابل:  تلین   ٢٨٦خوشحال  )د   تون. ننگیالى  مجموعه.  دمقالاتو   )

 ل. كا   ه   ١٣٤٥  پښتو ټولنه، 

عبد هلالى  .390 تصو ،  ا الحكیم.  ه    ١٣٤٢كابل    . مجله   « كابل » د    / / فكار فى 

 . مخ   ١٣-٧  ه، گڼ   ٥٢٢.  كال 

دارالتصنیف   -١  –ټوک  خزانه.    وركه خلیل.  همیش   .391 هانگیر  ج   پٻښور: 

 مخونه.     ٣٩٣  –  ٣٨٩او    ٢٠٨  –  ١٨٣  . كال   ع ١٩٦٠پور،  

خ هم  .392 خزانه یش  وركه  درالتضیف    ٢  -ټوک    –  لیل.  ع    ١٩٦٠پٻښور: 

 ل. كا 

د عبدالحى حبیبى  خزانه.    ه پټ   –را   تذ كرة الشع خان.  داود    بن ک،  هو ت  .393

تع   تحشیه په   پ كابل   ق. لی او  ټول :  پخ   ه   ١٣٥٤نه،  ښتو  متن  كال،    –پله 

 . ونه مخ   ١١٢

ارزا ل م هیواد  .394 زلمى.  رو ،  ادبښ نى  پښتو  د  لرونكى   انى  دیوان  لومړى 

 . مخ   ٩٩-  ٩٥  گڼه،   ١٢  ه كال.   ١٣٥٥  كابل:   مجله.   « عرفان » د    / / ر شاع 

  / / « حكایت رسول » رساله   ى ژندل ناپ   روښانى یوه   رزانى مى. دا زل مل  یواد ه  .395

 مخ.   ٨٤  –  ٧٠  گڼه،   ١.  كال ه    ١٣٥٥  ل: اب جله. ك م   « مى وږ » د  

ز ه  .396 روښا یوادمل،  دارزانى  كابل:    . مجله   « ل كاب »   د   / / الفنامى   ى ن لمى. 

 مخ.   ١٢٠-١١٦  گڼه،    ٢  ه كال.   ١٣٥٥

  او ودې د  یجا د ا   تو   په هند كښى د پښتو ژبى او ادبیا   زلمى. هیواد مل،   .397

 ه كال.   ١٣٧٣،  ټنگ پریس ن ت پر شرك   لاهور:   . ونه پړاو 
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بل: پښتو  ، كا   ١  –  ټوک پشتو.  ادبیات  ن و گ زبا هن فر زلمى.  مل،    هیواد  .398

 . ل ه كا   ١٣٥٦ټو لنه،  

زل  .399 د هیوادمل،  كتابخانو  ه مى.  د  خطى ند  ټ پښ   كابل:   . نسخې   پښتو  و  تو 

 ال. ه ك   ١٣٦٣لنه،  

پشت  .400 ادبیات  فرهنگ  زلمى.  مل،  پ ك   . ٢-ټوک  و.  هیواد  ټ ابل:  ولنه،  ښتو 

 ل. ه كا   ١٣٦٥

ادبیاتواد مل،  ی ه  .401 فرهنگ   . ټولن پښ   كابل: .  ٣  -. ټوک پشتو   زلمى  ه،  تو 

 كال.   ه   ١٣٦٦

–پښتو ټولنه    : ل . كاب یخ خطى منابع ر ا ى. دپښتو د ادبى ت ادمل، زلم هیو  .402

 ه كال.   ١٣٦٦

  « كابل » د    / / پښتو تصوفى رساله   دعلى محمد مخلض   لمى. ، ز هیواد مل  .403

 . مخ   ٥٦-٥١  ه، گڼ   ١-٣كال.  ه    ١٣٦٧  : ابل مجله. ك 

زلمى.  ل وادم هی  .404 منثو ،  مخلص  محمد  پښ دعلى  تصو ره    د   / / ساله ر   فى تو 

 مخ.   ٥٥-٢٩  گڼه،   ٢-١.  ه كال   ١٢٦٧ل:  ب كا   مجله.   « كابل » 

.404а     ال. ه ك   ١٤٧٥ه سوه كاله. لاهور:  . دپښتو نثر ات ى ، زلم هیواد مل 

.404б    تاریخ )لومړ   هیواد   ١٤٧٩  : ور پیښ وک(  ى ټ مل، زلمى. دپښتو ادبیاتو 

 ل. ه كا 

.404в    رهنگى ف   ه  درگستر درى    حقق. رشد زبان و ادبل، زلمى، سرم م واد  هی  

افغ ه نویسند ی حاد ات   . ان تو زبان پښ  گان  آزاد ه  ه    ١٤٧٦  : ر پشاو   . انستان 

 . ع ١٩٩٧  ش. / 

ت او لغتنامه د )مقدمه، تعلیقا . ٢  -وک  ادرى. كلید افغانى. ټهیوز، پ     405.

 . كال  ه   ١٣٥٦  ، كا بل:ټولنهپښتو   (. خوا له   گارڅړندوى عبد الل خدمد  

На персидском, арабском и турецком языках 

ما  ا ام  نظ   شیخ آبادى،  نگ  اور  .406 ثرالعمر لدین.  كلكت   اول.  جلد  سال    : ه ا . 

 ع.   ١٨٨٨

د ر افشا  .407 كتاب  اراج.  افغانستان ،  تهران:    . « كتاب نماى  ره » مجله    / / ر 

ه    ه.   ١٣٣٧ال  س   ه. صحیف   -٢٣٣-٢٢٨.  ٤جلد اول، شمار 

خو بخ  .408 ن شى،  ا اجه  الدین  اكبر    د. م ح ظام   Рукопись  شاهى: طبقات 

ИВАН РУз, инв. №1535 
ع ونى بدای  .409 ملا  شاه. م در  بدالقا ،  ال   لوک   Рукописьتواریخ: منتخب 

ИВАН РУз, инв. №25  
تاقى ب  .410 محمد  شعرأ »   هار،  شنا « ملک  سبک  ت   سى .  نثر  یا  تطور  اریخ 

 سال. ١٣٢٧ر،  بی ر ك امی   راتارسى. جلد سوم. چاپ دوم. تهران: انتشا ف 
جهانگ  .411  Рукопись АН Исламской Республики ى: ر ی تذوک 

Афганистан. (без инв. номера). 
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اكب   فرى، جع  .412 پش على  تهرا « سخن »   مجله  و.  ت ر.    ه.   ١٣٤٦سال  :  ن . 

 ص.   ٣٣٨-٣٣٥  ، ١٧، دوره   ٤ه شمار 

 .412а   پروفی   عبد   نی، جا ز جو ان ر.  و س الحګیم،  باسم،  تصوف و  سان. آیکینچی 

 ع.   ٢٠١٢ن،  نستا افغا 

خ   شاهى، حرم  .413 الف ا بهالدین.  )شرح  نامه  كل فظ  مفاهیم  اعلام  و  اط،  ٻد 

 ه.   ١٣٧١سال  وم. تهران:  خش د از دوبخش، ی   فظ(. ار خا شو د  ابیات  

سجادى،  .414 تاث سی   حیرت  الحمید.  ف ی دعبد  برنظم  قران  تهران:    ارسى. ر 

 ه. ١٣٧١سال    همر، سپ   چاپخانه 

شعرو خان  .415 ناتل.  پرویز  شرك لرى،  تهران:  سه هنر.  سال را ای امى  ت    ن، 

 ه .   ١٣٤٥

 ه .   ١٤٤٧ل ان: سا. تهرنگ ادبیات فارسى درى. فره«كیا» زهرا  ،خانلرى  .416

ته  صه  شر تص . خلا ئى، احمد على رجا  .417 ال  س   ، ران: چاپخانه بهمن وف. 

١٣٤٩ . 

ا  .418 صوفیه: ص رساله  حات   инв. №5503  Рукопись ИВ АНطلا 

РУз, 
الحسین. دنباله  جس زرین كوب، ع  .419   م. سو چاپ  ان.  تجو در تصوف ایر بد 

 ه.   ١٣٦٩  سال :  تهران 
الدین. ج سل  .420 صلاح  و   وقى،  آفاق  در  خدا  ث انفس   تجلى  طب  :  كابل   ى. ان . 

 ه.   ١٣٤٥ل  سا 
ذ صف  .421 ت ا،  الل.  ا بیح  چ اریخ  ایران.  در  تهران:  پ  ا دبیات  دوازدهم. 

رامین چ  ج ١٣٧١سال    . اپحانه   ، جلداول  یكم ٣جلد  ،    ٢لد  :  كتاب   :  ،

 . ٣  –كتاب  ،    ٢تاب  ، ك ١–كتاب   جلد پنجم: ، جلد چهارم،  ٢كتاب  
نعمانى. ش  .422 ته ادبیات ایرا   خ شعر و شعرالعجم یا تاری   بلى    اى نی ران: د ن. 

 . ١٣٢٨ل  ، سا كتاب 
 ع. ١٩٧٣بكو: سال  راز.    محمود. گلش   ترى، شبوس  .423

 ع. ١٩٧٧تبریز: سال    ظ. دیوان. ف زى، خا را ی ش  .424
فریدالدین. ع  .425 فریدا تخب  من   طار،  شیح  به اشعار  عطارنیشاپورى.    لدین 

 . ١٣٤٥سال    هران: ضلى. ت تف ى  ر تق دكت   اهتمام و تصحیح 
فریدالدین.  ع  .426 الاولیا: طار،   Рукопись научной تذكرة 

библиотеки ТашГУ, инв.№172942 

 ,Рукопись ИВ АН РУз نامه:   بر ك الفضل بن مبارک. ایح عبد علامى، ش .427

инв. №1345 

مج  .428 تاریخ   قاسم مد  فرشته.   Рукопись ИВ АН فرشته:   هندوشاه. 

РУз, инв. №25 

 . ١٣٤٢تهران: سال    دوم. و جلد. جلد  از د   حمید.   سى ار فرهنگ ف  .429

 ه.   ١٣٣١  سال   : تانبول د. اس فرید. وحدت وجو  .430
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 ه.   ١٣٨١ه:  قاهر . ال ن الكریم قرأ  .431

میرز كش  .432 )فانى(،  دبستان   محسن.   ا میرى  بمبى:   كتاب  سال    المذاهب. 

 ص. ٢٥٣-٢٤٧ع.    ١٨٧٥

الدین ح كاشف  .433 كمال  الافكا ى،  بدیع  الا  سین واعظ.  با ر فى صنایع    شعار. 

س   مه قد م  مسلمانو ر   -عى و  م حیم  انتشا س ف.  ه  ادار  ،  « دانش » رات  كو: 

 ع. ١٩٧٧  سال 

نه تابش، سال  چاپخا   تهران:   رسى. ب فا شعر واد   لعابدین. ا ، زین  من مؤت  .434

 ه.   ١٣٣٢

ح ی رالد ناص  .435 شاه  روشن س ن  پیر  دا مجل   / / ٻنى.  ادبی ن ه   عل ات  شكده  وم  و 

ی  به  الزمان  انسانى.  بدیع  استاد  دانشگا اد  تهران  فروزنفر.  ل  سا ،  ه 

 صحیفه.   ١٤٧  -١٣٦  ،  ١  –، شماره   ٨٩پی    ماره  پى در ش ه.    ١٣٥٤

جلا همای  .436 ا   الدین. ل  ى،  )فن  صناعات  ا   بدیع دبى  شع و  فارس قسام  ى(.  ر 

   ه.   ١٣٣٩  تى علمى، سال مطبوعا   موسسه    : تهران 
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‘Абд ал-Акбар-үāн Акбар 

12, 334 

‘Абд ал-‘Алҝ Āүһндзāда 

Ұāкар 4, 278 

‘Абд ал-Ұāдир, внук 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 37 

‘Абд ал-Ұāдир, сын 

Мулһкшāха Бадāйһнҝ 

323 

‘Абд ал-Карҝм, сын Аүһнда 

Дарвезы 158 

‘Абд ал-Ұуддус Ұāсимҝ 21, 

45, 75, 87, 90, 101, 111-

117, 337-339,  

‘Абд ал-Ра‘һф Бенавā (‘А. 

Бенавā) 18-19, 122, 124, 

127, 277, 286, 344 

‘Абд ар-Раңмāн Джāмҝ 41, 

59, 151, 212, 240, 259,  

‘Абд ар-Раңмāн Моманд 

328, 345 

‘Абд ал-Салāм, сын Пāҝнда 

Муңаммада 321 

‘Абд ал-Ңай Ңабҝбҝ (‘А. 

Ңабҝбҝ) 4, 6-7, 12, 17-

19, 45, 90, 96, 100-101, 

111, 113-115, 124, 154, 

259, 268, 331, 339 

‘Абд ал-Ңакҝм, сын Мҝрзā-

үāна Анǖāрҝ 134, 136 

‘Абд ал-Ңакҝм Аǒар 277,  

‘Абд ал-Ңалҝл 302,  

‘Абд ал-Ңалҝм, внук Аүһн-

да Дарвезы 320-321 

‘Абд ал-Ңамҝд Моманд 328 

‘Абд аш-Шукһр Ришāд 12, 

19, 100, 111, 277-278, 

284-285, 291, 295-297, 

334, 338 

‘Абдуллāх Анǖāрҝ Харавҝ 

(Херавҝ) 39, 96, 338 

‘Абдуллāх (шайү ‘Абдул-

лāх), сын шайүа 

Муңаммада, отец 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 26-33 

‘Абдуллāх Баүтāнай (Үид-

матгāр) 18-20 

Абһ Бакр (Ұандахāрай) 41, 

135, 137-138, 140-142, 

146, 165 

Абһ Бакр, халиф 167 

Абу Муңаммад Хāшемҝ 6 

Абһ Ңāмҝд ал-Ҹазāли 47, 

69, 315 

Āдам, первочеловек 183 

Āдҝн 169 

Айāз 191 

Айн ал-Ұуǔǔāт 47, 69, 208 

‘Айҝшҝ (псевдоним поэта 

Карҝмдāда Роǐāнҝ) 163 

Āзāд 169 

Акбар-шāх (Акбар) 41, 333-

334 

Александр Македонский 

248 

‘Алҝ, четвертый «правед-

ный» халиф 167 

‘Алҝ Акбар Дж‘афарҝ 6 

УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН  

И ПСЕВДОНИМОВ 
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‘Алҝ Муңаммад, брат Ар-

зāни Үешки 137 

‘Алҝ Муңаммад Муүлиǖ 

(Муүлиǖ), сын Абһ Ба-

кра Шинвāрай 11, 15, 

20-21, 23-24, 41, 43, 120, 

123, 133, 135-148, 150-

154, 155, 157, 164-165, 

168-169, 174, 181, 188, 

203, 205, 209, 212, 215, 

220, 225, 230, 238, 246, 

247, 249, 261, 266, 269-

271, 282, 297, 307, 334, 

339-342 

‘Алҝ Муңаммад Ұан-

дахāрай см. ‘Алҝ 

Муңаммад Муүлиǖ 

‘Алҝ Сарвар Лодҝ 259-260,  

Аллāхдуш 133, 165 

‘Алҝшер Навāҝ 59, 259, 274 

Амҝр Крор 5-7 

Амҝр Үосров Дехлавҝ 258-

259, 274, 

Антонова К.Л. 12, 13 

Арзāнҝ 11, 17, 20-21, 23-24, 

34, 87, 120-127, 137, 151, 

153-154, 169, 175, 177, 

184-186, 191-192, 197, 

203, 205, 207, 209, 211, 

214, 219, 223, 229, 231, 

233, 234-238, 244, 246, 

261, 269-271, 281, 297, 

307, 339-341, 343 

Арзāнҝ Үешкҝ (Хвешкҝ), 

Муллā Арзāнҝ см. Арзāнҝ 

Аǖҹар Гадāй см. Муллā 

Аǖҹар Гадāҝ 

Асланов М.Г. 6, 12-13, 17, 

23, 33, 45, 322, 331, 334 

Аǚǚāр см. Фарҝд уд-Дҝн 

Аǚǚāр 

Аурангзēб 134, 141, 166, 

168 

Афựаль-үāн Үаữак 12, 15, 

323, 345 

Аңдāд, внук Бāйазҝда 

Анǖāрҝ 37, 135 

Аңмад см. Āүһнд Дарвеза 

Āүһнд Аңмад 321 

Āүһнд Дарвеза 4, 10-12, 14-

16, 20, 22-23, 28, 33-34, 

43-46, 69-70, 75, 77, 79, 

82, 97-98, 120, 122, 137, 

158, 290, 301-317, 319-

323, 333, 335-336, 344 

Āүһнд Ұāсим 321, 345 

Āүһнд Мийā-дāд ал-Аш‘арҝ 

168, 169 

Āүһнд Миǖри 169 

Ашраф-үāн Хиджрҝ 15, 152 

Бāбāраңҝм Машраб 208, 

Бāбур см. Ǜахир ад-Дҝн 

Муңаммад Бāбур 

Бāйазҝд см. Бāйазҝд 

Анǖāрҝ 

Бāйазҝд Анǖāрҝ 8-12, 14-52, 

53-67, 69-82, 83-85, 87-

88, 90-91, 95-98, 100, 

102-110, 113-114, 117-

121, 123, 127-129, 133, 

135, 137-143, 147, 148, 

150, 152, 153, 154, 157, 



 

 
 

 379 

158, 164, 165, 168, 169, 

170, 171, 172, 174, 

182208, 212-213, 217-

223, 225, 228, 232, 234, 

238, 241, 246, 260, 268-

269-271, 275, 302-304, 

306-312, 315, 319, 322-

323, 326-329, 332-337, 

339, 342, 344-345 

Бāйазҝд Бистāмҝ 207, 212, 

315,  

Байрам-үāн 30 

Бангаш см. Үāджа Муңам-

мад Бангаш 

Баҹдāдҝ см. Джунайд 

(Баҹдāдҝ) 

Барак-үāн Сабзай  

Баңā уд-Дҝн Ǔакарийā Мул-

тāнҝ 29, 33, 46 

Баүтāнай ‘А. см. ‘Абдуллāх 

Баүтāнай (Үидматгāр) 

Бернье Ф. 12 

Бертельс Е.Э. 5, 170, 344,  

Берһнҝ 47, 155 

Бибҝ Аймана, мать 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 26, 27 

Бибҝ Нһр үāтһн, жена 

Мҝрзā-үāна Анǖāрҝ 136 

Бибҝ Үайр-үāтһн 93 

Бибҝ Шамсһ 28, 30 

Бильұис, пророк 212-213 

Блашэр Р. 101, 338 

Блумхардт Дж.Ф. 143 

Бреш 340 

Бурүāн-үāн 121 

Бухāрҝ 133, 165 

Валҝ Муңаммад 133, 165 

Валҝ Муңаммад-үāн Сийāл 

Кāкар 168 

Вāǖил см. Вāǖил Роǐāнҝ 

Вāǖил Роǐāнҝ 11, 15, 17-18, 

20, 24, 120, 152-154, 

157-158, 169, 172, 179, 

182, 189, 201, 209, 215, 

225, 230, 241, 245, 246, 

261, 269-270, 272, 274, 

281, 297, 340 

Вилбер 7 

Гадāҝ см. Āүһнд Дарвеза 

ал-Ҹазāлҝ см. Абһ Ңāмҝд 

ал-Ҹазāлҝ 

Герасимова А.С. 23 

Гирс Г.Ф. 23, 105, 331 

Ҹулāм Джайлāнҝ 129 

Гуль Муңаммад Пешāварҝ 

155 

Дāдһ Дарвеш 169 

Дāд-үāн 133, 141, 165 

Дарвеза см. Āүһнд Дарвеза 

Дарместетер Дж. 16 

Даһд, (библ. Давид), пророк 

212-213 

Даулат Дāдуллāх, Дāдав, 

Шайү Даулат см. Даулат 

Лавāỵай 

Даулат Лавāỵай (Лохāỵи) 

11, 17-18, 20, 23-24, 120, 

128, 134, 141-142, 153-

158, 166-167, 169, 172, 

176, 187, 193, 199, 201, 

203, 209, 212-213, 215, 

220-222, 224, 229, 241, 
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246, 247, 249, 250, 251, 

261, 265-266, 269-272, 

274-275, 278-279, 282, 

284, 289, 297, 340, 342 

Даулат-үāн 334 

Дворянков Н.А. 19, 111-

112, 286-287, 291, 338 

Джавелидзе Э.Д. 217 

Джалāл ад-Дҝн, сын 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 37, 

135, 143 

Джалāл ад-Дҝн Рһмҝ 39, 47, 

58, 152, 212, 274, 315, 

Джāмҝ см. ‘Абд ар-Раңмāн 

Джāми 

Джамшид 248 

Джāн Муңаммад 345 

Джахāн 133, 165 

Джахāнгир 134, 143 

Джунайд (Бāҹдāдҝ) 212, 

315,  

Дорн Б.А.  

Дост Шинвāрҝ 18, 20, 42, 

131, 340 

Ǔакарийā см. Баңā уд-Дҝн 

Ǔакарийа Мултāнҝ  

Зальмай Хҝвāдмаль 7, 8, 20-

21, 42, 85, 87, 122-124, 

127, 129, 152-153, 166, 

345 

Замандāварай Акбар 126, 

259 

Ǜахҝр ад-Дҝн Муңаммад 

Бāбур 26, 41 

Зийāр М.А. см. Муджāвҝр 

Аңмад Зийāр 

Зуннһн ал-Миǖрҝ 315 

Ибн ал-‘Арабҝ 47, 48, 69, 

212, 315, 341 

Ибн Сҝнā 47, 66 

Ибн Таймҝйа 48 

Ибн Үāлдһн 48 

Идрҝс, пророк 212-213 

Илāх-дāд (Рашҝд-үāн) 133, 

135, 141, 143, 153, 165 

Имāм ад-Дҝн Насҝмҝ 208, 

Имамназаров М.С. 25, 47, 

334 

Иосиф Прекрасный см. 

Йһсуф, пророк 

Ирāдж Афшāр 6 

Ҝсā (библ. Иисус Христос), 

пророк 212 

Исламджанова Х.И. 25 

Йā‘ұһб, сводный брат 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 27, 32, 

33 

Йā‘ұһб, пророк 191, 212 

Йāр Муңаммад Маҹмун 12, 

22, 345 

Йһнһс, пророк 212 

Йһсуф (Иосиф), пророк 191, 

275 

Йһсуф, соратник Бāйазҝда 

Анǖāрҝ 42 

Ұāдир-дāд 168, 169 

Кāựи-үāн 333 

Кāǜим-үāн Шайдā 15, 152, 

284-285, 289, 

Ұаландар Моманд 7, 332 

Камāл-үāн, внук Мҝрзā-үāн 

Анǖāрҝ  
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Карҝм-дāд, правнук 

Бāйазҝда Анǖāрҝ 315-

321 

Карҝм-дāд (Карҝм) см. 

Карҝмдāд Роǐāнҝ 154 

Карҝм-дāд (Карҝм), сын 

Āүһнды Дарвезы см. 

‘Абд ал-Карҝм 

Карҝм-дāд Роǐāнҝ 11, 20-

21, 37, 120, 158-163, 169, 

172, 179, 182, 201, 209, 

215, 217, 225, 230, 238, 

241, 244, 269, 297, 340 

Ұāрһн 248, 

Ұāсимҝ см. ‘Абд ал-Ұуддһс 

Ұāсимҝ 

Ұийāм уд-Дҝн Үāдим 12, 17 

ал-Киндҝ 66 

Крачковский И.Ю. 335 

Куделин А.Б. 338 

Кушев В.В. 23, 90, 138, 305, 

331, 335, 344-345 

Лайли 191 

Лейден Дж. 12, 16, 45 

Лихачев Д.С. 257 

Луис Дюпери 7 

Маджнһн 191 

Мāдһд см. Үалҝфа Мāдһд 

Маккензи Д.Н. 143, 277, 

291-297, 300,  

Малҝ см. Шайү Малҝ 

Маннанов А.М. 23, 126, 

331, 334-335 

Манǖһр см. Ңусайн Манǖһр 

Халлāдж 

Манǖһр Халлāдж см. Ңу-

сайн Манǖһр Халлāдж 

Матвеева А.Г. 23, 296 

Ма‘сһм-үāн 36 

Мāтурҝдҝ 47 

Маулāнā ‘Абд ал-Ұāдҝр 21, 

85, 336 
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CONCLUSION 

According to the research, the process of origin and formation 

of written literature in the Pashto language due to the extreme scar-

city of source materials and information, It is very difficult to re-

construct a complete picture of ancient and early medieval Afghan 

literature up to the beginning of the 16th century. 

However, the events unfolding in Afghan society at the turn 

of the 16th and 17th centuries. It has radically changed the situation 

regarding the formation of the first full-scale literary trends and 

styles in Pashto. And the first of these trends in Afghanistan, which 

later became known as “Roshanian literature”, actually became the 

most complete early classical literary school. 

It was formed during a period of intense disintegration of 

tribal relations and the rise of Afghan identity, accompanied by 

their active struggle against local and foreign rulers. 

If we speak from the standpoint of the general literary process, 

in addition to the undeniable artistic value, the Roshanian literary 

school XVI-XVII v.v. predetermined the ways of accelerated devel-

opment, The traditions and national identity of the Pashtun classical 

literature of the XVII-XVIII B.V. Despite its scale, abundance of 

interesting and important facts, the Roshanian literary tradition for a 

long time remained little explored. This situation was compounded 

by the lack of the necessary factual basis up to the 1960s. 

First-hand accounts and other research materials in our inter-

pretation have made it possible to reconstruct the epoch and fea-

tures of the Roshanian Sufi literary school in specific events, 

names, facts and thematic, artistic-stylistic aspects. 

Dozens of mostly handwritten versions of collections of po-

ems, poetic and prosaic treatises of the Roshanian literary circle 

were studied. As a result, the contours of the Roshanian literary 

school and the history of its formation were defined. 

Based on the analysis of handwritten sources as well as works on 

the history of Pashtun literature, we have been able to identify the names 

and works of 34 representatives of the Roshanian Literary School, some 

of which have not even been mentioned in existing works. 

The founder and leader of the Roshanian Literary School 



 

 
 

387 
 

were destined to become Bāyazidou Ansāri. He preached the doc-

trine, a Sufi concept of “unity” (vahdat al-wujoud), based on the 

Sufi philosophy of heretical thought and mystical moods. It also 

had deep social roots. The social thrust of Bāyāzida Ansāri’s teach-

ings was the most important precondition by which Bāyāzidou An-

sāri’s teachings resonated with the widest possible spectrum of the 

people and increased the number of supporters. 

Along with social motives, it reflected some well-known uto-

pian ideas. The utopianism of Bāyāzid Ansāri’s aspirations was that 

he saw the roots of the vices of society in the erroneous understand-

ing of the original precepts of the Supreme, in the perversion of the 

essence of the Quraan. It is the utopian position that allows him to 

form an idea of a religious and ethical way to rid society of these 

vices. The concept of «unity» in its presentation was in consonance 

with the mindsets of ordinary people. Thus Bāyazidou Ansāri was 

not limited to calls only. He formulated specific recipes for getting 

rid of evil by going through the eight stages and stages of under-

standing the divine Truth, accompanied by a detailed commentary 

on each of them. This sounded convincing and led to an increase in 

the number of supporters. 

Although in his conception Bāazid Ansāri was another radical 

ideologue, the common people perceived him as the undisputed 

authority of the righteous Sunni. It should be noted that Bāazid An-

sāri’s personality played a great role in gaining the trust of the peo-

ple. He is an ascetic faith-obsessed, self-sacrificing intellectuals of 

several languages; a brilliant connoisseur of the Qur'an; a wise man 

who, through his many journeys, was well acquainted with the eve-

ryday life and difficult life of the Afghan tribes; An intrepid warri-

or, able to take up arms on the slope of years and lead a battle 

against a powerful foreign ruler a huge army; a subtle psychologist 

and, finally, an artist, realizing his talent in literary creation. He 

tried to bring his ideas to the masses, was a bright, outstanding per-

son, a leader in nature. Undoubtedly, such a person could not be 

popular and gather around themselves - talented and selfless. Driv-

en by high aspirations, inspired by their ideological mentor, en-

raged by polemics with opponents, poets - Roshanians on the 
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strength of artistic word and expressiveness in many ways sur-

passed their literary and ideological opponents - representatives of 

the orthodoxclerical literature. 

The rapid development of the Roshanian Literary School was 

also facilitated by the fact that its representatives had a clear and 

foreseeable goal - the promotion of noble ideas of the Roshanian to 

rescue society from the «gloom of secular life». 

An analysis of the literary heritage of the Rochanists suggests 

that Bāazid Ansāri and his followers Arzāni, Mirzākhān Ansāri, Ali 

Muhammad Mukhlis, Vāsila Rochāni, Davlat Lavānaiā, Karimād 

Rosāni and others are purposeful, consistently and consistently di-

verse in their talents Conviction and knowledge of the case, in a 

variety of genres and styles, in numerous poetic images and mo-

tives sought to embody the ideas of Roshanian. 

The rather slender, multi-level and multi-faceted doctrine of 

Bāyāzid Ansāri found its most complete embodiment in his main work 

– “Khair al-bayāne”, where genre, narrative form, style, vocabulary, 

artistic and expressive means, the language was subject to the desire to 

bring the most complex philosophical-Sufi ideas to the masses. 

The main creative merit of the Roshanian poets was that they 

understood: the poetization of the most complex Sufi-philosophical 

themes in small lyrical forms will allow them to conquer the minds 

and hearts of listeners - simple, illiterate people. It is an indisputa-

ble fact that the poetry of the Rochanists is not just a poetic embod-

iment of the concept of Bāyāzid Ansāri. Its content is much richer 

and wider than its teachings. Developing the well-known Sufi 

themes and motives of «unity», about God-Truth, man in his rela-

tion to the Truth, prophet Muhammad, the place of the heart and 

the mentor on the way to perfection, the meaning of life and death, 

the ideals of eternity, the high spiritual qualities of the perfect man, 

On topical social and ethical issues, they drew on the vast experi-

ence of persuasive Sufi poetry and thus enriched Rochanist ideas 

with new motives and artistic means. Each of the poets, within the 

limits of his or her own and other’s poetic experience, as well as 

the talent given by God, developed and formed his own system of 

figurative and artistic-stylistic methods. They were drawn to the 
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aesthetics of the sermon. As word masters, they were perfectly pro-

ficient in all Sufi poetry and could easily convey the deepest philo-

sophical and religio-Sufi motifs by both traditional and fundamen-

tally new metaphorical means. The literary and socio-political ac-

tivity of the Rochanists was a kind of symbiosis, where each side 

stimulated, enriched, gave impetus to the development of the other. 

Very difficult and painstaking work was done by the Ro-

chanists on such a large scale to introduce, develop and enrich such 

poetic forms as ghazal, kasida, rubā'i and masnavi. 

The main part of their sofas is gazelles, the first samples of 

which in Pashtun poetry appeared at the turn of the 14th-15th cen-

turies. The further development of the gazelle, as well as other po-

etic genres of classical Pashtun poetry, is directly related to the 

work of the Roshanian poets. 

They were not only the first on such a large scale to use the 

genre of gazelles in their native language, but also managed to cre-

ate and approve in Pashtun poetry their modifications. For exam-

ple, more than six types of gazelle can be found in Roshanian poet-

ry, which is then found in the work of Pashto classics of the 17th 

and 18th centuries. And, first of all, “Khushāl-hāna Hataka”, “'Abd 

al-Rahmāna Momand” and “Abd al-Hamid Momand”, received the 

highest artistic sound. 

The poetry of the Roshanians also provides invaluable mate-

rial for studying the rhythmic structure of early classical Pashtun 

poetry. They were the first to encounter the peculiarities of the 

rhythmic nature and potency of the native language, made attempts 

to use in Pashtun poetry Arab-Persian poetry, including meters of 

‘aruz. Since the phonetically Pashto language is fundamentally dif-

ferent from those languages, where the quantitative-metric system 

of rhythm formation was applied, which includes the “Aruz”, in the 

work of the Roshanians, you can find only small “experimental” 

samples of “Old poems”, and the absolute majority of their poems 

created by them within the syllabo-calming system. 

When analyzing the intra-line construction of the poems of the 

Roshanian, it turned out that they are stop. As it is known, the divi-

sion of verse rows into feet exist in metric (including in Aruza) and 



 

 
 

390 
 

in syllabo-tonic systems of calming. Stop as one of the key concepts 

developed in these systems primarily because the rhythmic parts in 

them, the fractions of the poem line are separated and periodically 

repeated according to a certain pattern. If the foot (ruk) in aruza is a 

rhythmically repeated combination of long and short syllables, in the 

syllabotonic system - repetition of combinations of percussive and 

unstressed syllables. It is clear that the division of verse lines into 

feet is made according to the type of rhythmic structure. 

Our observations showed that in the rhythmic structure of the 

Roshanian poets, the selection of stops, i.e. repeating small rhyth-

mic parts, is carried out mainly within four syllables. This leads to 

the assertion that the rhythm of their verses is determined in abso-

lute most cases by the alternation of four complex parts in the verse 

series. And this four-syllable foot is "peon" (from the Greek peon) 

made up of three unsteady and one percussive syllable. 

Fuelled by samples of oral and folk poetry, enriched by the 

traditions of persuasive classical literature, Sufi philosophical poet-

ry, creatively using Arab-Persian poetry, the Roshanians have had a 

great impact on the development of the original poetic traditions of 

the Afghans, To form a unified literary language of the Pashtuns 

and thus prepared a powerful foundation for the further intensive 

development of Pashtun classical literature. 

In this study, which we started back in the 70s of the last cen-

tury, an attempt was made to reconstruct the history of a little-

studied phenomenon – the Roshanian literary school. The direc-

tions of searches and the conclusions drawn by us at this stage of 

the study of the issue can by no means be considered final. Moreo-

ver, we were convinced that we were only able to outline the con-

tours of this phenomenon in the literature and, at the same time, 

only mainly in its substantive aspects, as well as to identify and 

formulate a set of problems awaiting research. 

In particular, this applies to Sufi love lyrics, which entirely 

consist of Sufi symbols, and mystical and philosophical overtones, 

often very ambiguous.  

The problem of determining the originality of the artistic con-

sciousness of Roshanian poets in the context of regional Sufi poetry 
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and other general cultural factors is also relevant. Among the ur-

gent tasks is to conduct a thorough textual study of the creative her-

itage of all representatives of the Roshanian literary circle. 

The results of our work, we hope, will be useful in further re-

search into the origins of Pashtun literature of the Roshanian period 

and, in general, the history of Pashtun classical literature. 

In general, the monograph consists of the following chapters: 

Chapter I «Bāyazid Ansāri» consists of the parts: Life, Crea-

tive and Teaching Work. 

Chapter II is titled «Khayr al-bayān» by  Bāyazid Ansāri as 

the monument of the language and literature of the XVI th century 

and includes the following parts: 

– The manuscript and structure of «Khayr al-bayān». 

– The style and language of «Khayr al-bayān». 

Chapter III is titled «Roshanian Poets» and presents the main 

landmarks of the lives and works by much poets as Arzāni, Mirzā-

khān Ansāri, Vāsil, Mukhlis, Daulat Lavānay, Karimdād, Orakzay 

and others. 

Chapter IV «Motifs and Images of the conception of «mono-

being» («vahdat al-vujūd») in philosophical and ethical lyrics of 

the Roshanians». In sub-sections of this chapter there are carefully 

analysed such main parameters of «mono-being» conception  as a) 

God is Truth, b) Man is his attitude to Truth, c) God and 

Mukhammad, d) heart, e) mentor, f) the image of Bayazid Ansari, 

g) Phana and Baka. 

Chapter V is devoted to the analisis of Roshanian poets verse 

representing their attitude to official dogmata and priests. 

Chapter VI is titled «Social and ethical motifs in Roshanian  

poetry.» 

Chapter VII is devoted to studying such main genres of 

Roshanian poetry as gazelle, qasida, rubāi and others. 

Chapter VIII is titled «Problems of metrics in Roshanian 

verse». 

Chapter IX is titled «Anti – Roshanian religious-sufi and sec-

ular–historical literature of the XVI-XVIII th centuries». 

In conclusion, I would like to note again that the representa-
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tives of the Roshanian literary school, with their enormous mono-

hard efforts, managed not only to create the first unseen whole lit-

erary trend but also ensured the continuous development, the dawn 

of Afghan medieval literature. With their pioneering experience, 

they contributed to the formation of artistic and aesthetic complex-

es of future literary schools, styles, and trends at the turn of the 

17th-18th centuries. 
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.«کښیت په سرچینو ادبیا کلاسیک د پښتو » موضوع: او نوم   کتاب  د

 منانوف. لرحیم عبد ا  فسور پرو کونکی: یل

 ع  ٢٠٢٣ –ند تاشک  کال: او  ایځ  د چاپ 

ول  ډی  ړانگځ   هپ  چی  روښانی ادبیات پیدا شوی   کښی  ځینپه میو  ېړپ  XVI-XVIIد  

ولو ټیکوالانو تر  ل  و اوانی شاعرانښ. روهواو کلتوری پېښه  ی  معنو  ،ه منطقویډه گوی

پاره ل  ې وددونکی دی او د هغه د راتلونکی  و ښای  ټ سادبیاتو بن  سیکی کلاو د  تښۍ د پ ړلم

 ده. یړک اخه زمینه برابرهژوره پری ئ

تاشک خ د  د  پ  وهنتون پژندئی  ېپ  ځتیند  استادادبیاتتو  ښد  رحیم  لعبدا  پروفسور  ،و 

ول د  ډی  اساس په مجموع  و په نابعو او ماخذونم  نیوړانی ادب د لمښروخوا  ل  منانوف 

 ی.ېږل کڅېړ گه په توم یان او سیستبی جراحد ادو یوه

لوړنومو تالیف  مقی  خ یه  یاداتدمه،  او  مه،  په  لر ونه  فصل  ۹داشتونه  ی ښک  مه مقدی. 

د مؤل تح پښتو ژب  ف  لمړنۍ  لکه  ی  آثارونو  »  د ریری  ماکو  د    «الاولیا   رهتذکسلیمان  او 

او  نهضت    انیانوښرو  سته د معلوماتونو ورونډو  ل  د   نه« په بارهاحمد هوتک »پټه خزم

و داخلی علماً لخوا ادبیاتو د خارجی ا  ې شرایطو ته او هم دداو    و لعوام  ت ښد پیدای  ادب

تعلیماتو او    هانیانو د صوفیانښووی او د رړام ای پړنگ ا ځ تاریخ ته    ېنڅېړاو  مطالعی  د  

.اچوی دی نظرنتقا وی دی اکل شی لیلسالی او مقا ری رډې چیکله ه هکت پدبی حرآ

 . نومیږی «او تعلیمات  اتفیتال  ،ژوند  :ید انصاربایزی» ی فصل ړلمکتاب  د

ب ممتاز  کینی ادد ژبی او لی  ړۍپی  XVI  انصاری خیرالبیان د  د بایزید»  دوهم فصل

 دی:  عبارت خهڅ خو و بروه له د هغ وی اږکی بلل «ه حیثپر گاری اثیاد

بی او ادبی سبک  ژد خیرالبیان د  (  ۲  ت ئی؛خی او جوړښسنن خطی  رالبیا د خی  (۱

 .مسئلې

پهېږنوم  «انعرشا   نیا ښرو»  فصل   دریم  ک  ېد  ی.  ارزانی  ښفصل  د  خویشکی، ی 

رو میرزښواصل  انصاخانی،  مخ ری،  اان  محمد  لوالص،  علی  د کریمدا  ی،ڼدولت 

ث  بح   په باب  ایلومسئ  ندوړآثارو په  ا  او قلمیی  چاپ  یواو دد ژوند    نورو  او  انیښور

انو د  و شاعرتن  ۲۷ه لرونکو د  ړی اپور  انی ادبی مکتب ښوو رهمدغسی د نور   ی. کو

 ی.ېږاندی کړونی څېړکښی معلومات او او ژوند په باره  توالیفا ت

فصل څد   رو »  وان:عن  لورم  شاعرانوښد  ک  انی  اشعارو  د  ښپه  د    الوجودوحدت  ی 

مسئلی پکی   نیلانداو  ری  رخی لوه بفصل ادی. دغه    «هونتمثیلو  گانی اوضمو  فلسفی

یقت سره؛  حقت له  مناسبا   د هغه  ان او ( انس۲حقیقت؛    (عالی)ت  ( خدای۱ی:  ږېل کړڅې

( فنا ۷ا؛  ی سیمارانص  یدد بایز( ۶( پیر؛  ۵ه؛  ړ( ز۴)تعالی( او محمد )ص(؛  خدای  (  ۳

 بقا. وا

شپ ځپنپه   او  اخلاقی  ماو اجتانشاعر  ینا روښی د  ښفصلونو ک  مږم  د آخوناو د  عی، 

 ی. ږېی لاندی نیول کنڅېړشوی اشعار تر  للیکلماوًو په باب ع رېڅ  په یزهدرو

دیو  نیښا رو د    یښک  فصلاوم  ه  پ په  کشاعرانو  اشعښانونو  د  موجود  داسی  ی  ارو 

 هغوی ادب کی    تو ښاو په پنورو مقام    د، رباعی او  مثنوی،  صیدهق  ولونه لکه: غزل،ډ
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د  وی دی. همداسی  ش  نیول دی  لاننی  ېړڅ تر  ه ئی  خونړبدیعی او  ت اړښجوت او  ښیاپید

نوموشا د  ښپ  لونه ی شکړعارو  ته  ادب  او  داخلوتو  لاخپرولو  لو  د    رهپه   روښانیکی 

   ی.ېږدل کوښ او خدمتونه  څېانو هشاعر

او د    یلر  هپوری اړ  ومسئل  د  لوڅېړد وزن    یښک  شعاروو په اانروښانید    فصلاتم  

اهغو د  کلا  وپښت  د  اساس   پهشعارو  ی  ح کی  تو  یا ادب  سیکیپه  سیلابو    د )  تهگو–جد 

 ی. ږیق کید وزن شته والی تصد یک(ټون

یدا شوی صوفیانه  د راپانو پر ضروښانید    کییو  ېړپ  XVI-XVIIIه  پ»:  لنهم فص 

دنیاو او  ادمذهبی  تاریخی  درو  لوډمده  ع  په  .ېږیمنو  «اتبیی  آخوند  مخزن  ېد  زه 

تذکرة   اشراروالاالابرالسلام،  د  همداسطالبین  ادالرشار،  لهغ ی  په  د  خ څ   انوییروه  ه 

فصل    ېه دپ  ی.ېږکل  څېړ الیفات  انو تاو د نورو مؤلف  دالحلیم، آخوند قاسمعب  عبدالکریم،

 د  کیربار  و په دانوری امپراتورک، د بابټان خ ک، افضل خ ټل خان خ وشحا کی لا د خ 

 . پام اړول کېږیی آثارو ته هم خ انو په باب لیکلی تاری روښانی

پکتد   ک اب  پای  هیښه  کی  چ ېږله  پی  نه  ک راژدی  ه  د ښ تلونکی  نیروښا   ولو ټ  ی 

د   څخه  دیشاعرانو  پیژ  عصری  د   یویوانونقلمی   یق تحق  تر  وربیا ن  وهپله  ل  ندینیمتن 

.  شی نیوللاندی 

د  پ کښی  پای  لیکونه  مفا  هغو   د   اړی چهغوکی  کتاب  پغانی  ادب  : ونکییژندشهور 

شی  لمیز دوست  معتمدهیوادمل،  نی  رشینوا  نواری،  شاعراو   انی بخت  بداللهع  امتو 

په و  کبله چی ددی کتاب د لیکلهلو ځلو او مرستو له    د مشورو څخه د هغوی    خدمتگار

.  کوی رگنده مننه څ  نه  مید زړه له کوکړی دی ره خپل وخت ورسئی پ ونداړ

ح سوانه ډلنی کنکو اب لید دې کت

ا د معلم په    ار کښیښ   ند پهد تاشک  ل کښیکا   ع۱۹۴۲م منانوف  رحیل پروفیسر عبد 

زښک  ۍرنکو دی. دلېږی  من  ی  بځ ونښی  نځ د  د  د ی  وروسته  څخه  د    شپړولو  ازبکستان 

آسیځ من دونی  د  پا  افغانوهلتی  د  ک څ   په  ژیفیلولوی  نتون  په  ی  ښانگه  او  شو  داخل 

پوری    کال  ع  ۱۹۷۰ال څخه تر  کع    ۱۹٦۷  له   .شو حصیل  ی فارغ التښل ککا ع  ۱۹٦٦

ن  تو افغا د نام   کښی ئی  نتوررایتوټ په اسپمی انستلدنی عد ختیځ پیژن  ارښکو  د ماس

 لمړنۍ خپل    او .  ړرکدوام ورښودنی خپل تحصیل ته  عالم گ.ف. گیرس تر لادوکی  پیژن

–  یفوی تصښادبیاتو کتو په  ښی د پښنیمایی ک  یو په ړپی  XVI-XVIIد  » یرچ علمی کا 

بایزید   د  ر کښیلمی اثدغه ع  ړه. په ئی دفاع وک  سره  بری    نومیده په  «ی جریانستیپانت

د  ارانص قلمخیرالبیی  د  نسخ ان  په   یی  کښی    چه  رآلمان  همدا  او  کېږی  د  ساتل  نگه 

ړله ېړی موضوع څ وماس نوه اسپ  اننصاری د اشعارو دیوا  زاخانروښانی شاعر میر

تو د  د پښ»مقالی او    لمیېری عپه باره هم ډ  توادبیا   د د روښانیانو  وروسته بیا  ه.  وشوې  

 ی. دړی  پ کچا بل کتاب هم ی ئی یونده لامپه نا  «کښی وسرچین په   توادبیا کلاسیک

تو نکی زیا روړه لا  پوری   په روښانی ادب  کښی عبد الرحیم منانوف  ع کال۱۹۹٦ه  پ

شا لیکوال او  معرانو  آثارو  د  بدی  او نابعو  و  او  د  د تصوفی  اړخونو  پهېڅ عی  نتیجه    ړلو 

یوبل کړمهلوی    کښی  تیار  هم  اثر  اسم  په  هغه  د  او  كبنى   کال  ۱۹۹٦  چه  ئیاس  ی 
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بد الرحیم منانوف ته د ع کال کښی ع  ۲۰۰۱په  ی.  د  زیس دفاع کړیعلمی تی  اکټریډ

 . ۍ د ل شویړکور «نپروفیسر عنوا»

عنوان چه    په فرمان افتخاری  ر رئیسستان د جمهوازبکل کښی د  ع کا   ۲۰۰۲په  

استا  و ځوانان د» بیا    ، ورکول شو ږینومې  «داعزازی  کی  کا ع    ۲۰۱۷  په و هم  ی ئل 

 شو. ئل هم نا  هاری نشان تتی افتح دول « رحامتونو افتزح د»

چه    مړی ځل ئی کله لال  ی دی. کړ  ه افغانستان ته سفرونه الرحیم منانوف ډېرځلعبد  

بی د  ژ  پښتو  د  نتونئی د کابل پوه  کال کښیع    ۱۹٦۵صل و په  پوهنتون مح   اشکندتد  

–۱۹۷۴کښی )  اوږدوه لونو پد درو کا   وهم ځله وکړه او د ی زدکښکرسونو  نگی په  څا 

و او دری ژبو  ه ساختمان کښی د پښتلگلولو پبو  دی د اود سر  ولایتد غزنی  (  ۱۹۷۱

 کار کاوه.  ی وگه ئه تترجمان پ

ن وتنهوپتی دنی په دولژپې ند د ختیځمنانوف د تاشکعبد الرحیم کښی  ت نی وخ وسپه ا

عین    هغه په   کوی.   په حیث کاروفیسر  گه کښی د پرڅان  ه ری ژبو پتو او دی د پښښک

رئیس په توګه هم وظیفی افاکوی.  ټولنی    وستیاو افغانستان د د تان  سبکی د اوزښحال ک

په   (ریکتورهنی پوهنتون د رئیس )ی یی د تاشکند ختیځ پوورپع    ۲۰۱۹تر    ۲۰۰۷له  

اوزبکس په  او  کارکاوه  دها توظیفه  کښی  شرقشوناسی  ین  جمله  نم  نو،متخصصاواد 

وی. کنه ملرپا  زیاتهته تیارولواو  وو په روزننشنا سا افغان
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